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موضوع هذا الكتاب نشأة المقيدة الإلهمية » منذ اتخذ الإنسان ربا إلى أن 
عرف الله الأحد » واهتدى إلى 'زاهة التوحيد 

وقد بدأناه بأصل الاعتقاد فى الأقوام البدائية » ثم مخصنا عقائد الأقوام التى 
تقدمث فى عصور الحضارة » ثم عقائد المؤمنين بالكتب السماوية » وشفمنا ذلك 
عذاهب الفلاسفة الأسبقين » ومذاهب الفلاسفة التابمين ؛ وختمناه بمذاهب الفلسفة 
المصصرية » وكلة الم الحديث فى مسألة الإيمان 

وكانت عنايتنا فيه بالعقيدة الالهية دون غيرها . فل تقصد فيه إلى تفصيل شمائر 
الأديان ولا إلى تقس أصول العبادات . لأن اللوضوع على حصره فى نطاقه هذا 
أوسع من أن يستقه ىكل الاستقصاء فى كتاب 

وإن موضوء) كهذا الوضوع الحيط لعرضة لاتشمب والتطويل كينها تناوله 
الكاتب ومن أى جانب تحراه» فلا بد فيه من إيجاز » ولا بد فيه من | كتفاء 

غير أننا تحر ينا الإيجاز وتحر ينا معه أن يغنينا فيا قصدناه » وذاك هو الالام 
بأطوار المقيدة الإلهية على وجيتها إلى التوحيد » وأن تكون هذه الأاوار مفهومة 
الملل والمقدمات 

و إن الله الذى هدى الأمركافة على هذا الج البعيد » للكفيل أن مهدينا عليه ؛ 
وأن بوفقنا لسداد النظر فيه . فلا هداية إلا به » ولا معوّل إلا عليه . 
إنه سميع لصير جيب . 


عباس مور العقار 


أصل العقيدة 


ترق الإإنسان فى العقائد کا ترق فى العلوم والصناعات 

فكانت عقائده الأولى مساو بة لمحياته الأولى » وكذل ك كانت علومه وصناعاته . 
فليست أو اثل الم والصناعة بأرق من أوائل الأديان والعبادات » وليست عناصر 
المقيقة فى واحدة منها بأوفر من مناصر الحقيقة فى الأخرى 

وينبثى أن تكون نحاولات الإنسان فى سبيل الدين أشق وأطول من محاولانه 
فى سبيل الملوم والصناعات 

لأن حقيقة السكون الكبرى أشق مطلباً وأطول طريقاً من حقيقة هذه الأشياء 
المتفرقة التى يعاسلا الملم تارة والصئاعة 'ثارة أخرى 

وقد جهل الناس شأن الشمس الساطءة وهى أظهر ماتراه العيون وتحسه الأبدان» 
ولبثوا إلى زمن قريب يقولون بدورانها حول الأرض ويفسرون حركاتها وعوارضها 
کا تفسر الألفاز والأحلام . ول يخطر لأحد أن يشكر وجود الشمس لأن المقول 
كانت فی ظلام من أمرها فوق ظلام » ولملها لا تزال 

الرنجوع إلى أصول الأديان فى عصور الجاهلية الأولى لا يدل على بطلان 
التدنٌ » ولا على أنها تبحث عن مال . وكل ما يدل عليه أن الحقيقة الكبرى 
أ كبر :ن أن تتحلى للنا سكاماة فى عصر واحد » وأن ااناس يستعدون اعرفائها 
عصراً بعد عصر وطوراً بعد طور ؛ وساو با بعد أسلوب »کا يستعدون لعرفان الحقائق 
المغرى » بل على نحو أصعب وأتجب من استعدادهم لعرفان هذه المقائق التى حيط 
با المقل و يتناولها امس والعيان 

وقد أسفر عل الا بلة بين الأديان عن كثير من الضلالات والأساطير التى آمن بها 
الإنسان الأول ولا تزال لها بقية شائعة بين التبائل البدائية » أو بين ام السا 


۷ 


م 
العريقة ول يكن من المنظور أن يسفر هذا الم عن شىء غير ذلك » ولا أن تكون 
الديانات الأولى على غير ما كانت عليه من الضلالة والجهالة . فهذه هى وحدها 
النتيحة المعقولة التى لا يترقب العقل نتيحة غيرها » وليس فى هذه اانتيحة جديد 
يستغر به العلماء أو يينون عليه جديداً فى الك على جوهر الدين . فإن العالم الذى 
يخطر له أن يبحث فى الأديان البداثية ليثبت أن الأولين قد عرفوا الحقيقة السكونية 
الكاملة منزهة عن شوائب السخف والغباء إا ببحث عن محال 

فأيا كان الرأى فى جوهر الدين فالتقص فى العبادات الممجية أمر مفروغ منه 
لا ستدل به على ننى ولا إثبات . وإنما يصح أن بوصف بالغرابة لسبب واحد» 
وهو هذا الإجاع على الاعتقاد أيااكان موضوع الاعتقاد , كا ما يوجد الاستعداد 
للمقيدة أولا ثم توجد العقيدة على اختلاف نصيبها من الرشد والضلال » أو توجد 
الملكة أولا ثم يوجد موضوع الاعتقاد » ولا تتوقف سعة الملكة على مة الموضوع 

ففى الطبع الإنسانى جوع إلى الاعتقاد كجوع المعدة إلى الطعام 

ولنا أن تقول إن « الروح » تجو ع م يجوع الجسد » و إن طلب الروح لطءامها 
كطلب الجسد لطمامه » لا يتوقف على جودة الغذاء ولا على حلاوة المذاق » بل 
يتوقف على شعور الغر بزةٌ بالحاجة إليه 

ونال أننا لا تخرج بالمشابهة عن مداها إذا قلنا إن إنكار الماسة الدينية ارداءة 
المقيدة الأولى أو سخف موضوعها كانكار المعدة فى الجوف ارداءة المأ كول وسخافة 
الغذاء . فانما المر جع إلى بنية الروح و بنية الجسد فى الخحالتين » وكلتاما حق 
لا يقبل المراء 

حق لا يقبل المراء أن الحاسة الدينية بعيدة الغور فى طبيعة الإنسان 

وحق لا يقبل المراء أن الإنسان يجب أن يمن ولا يستقر فى وسط هذه الموالم 
بغير إيمان 

وهوقد وجد فى وسط هذه العوالم لامراء . فإذا كان الإعان هو الخالة التى يتطلمها 


5 
منه وجوده -- فضعف الإيمان شذوذ يناقض طبيمة التكوين ويدل على خلل 
فى الكيان . 

وقد اتفق علماء المقابلة بين الأديان على تأصل المقيدة الديئية فى طبائع بى 
الإنسان من أقدم أزمنة التاريخ » ولكنهم لم يتفقوا على أصل العقيدة أو أصل 
الباءعث عليها . ولا بد لها من باعث . فان يكون الوقوف على باعثها دليلا على 
بطلانہا . لأنها لا تأنى شير باعث يؤدى إلہا كائنا ما كان 

لم هى ترجع إلى باعث حفر الطبيعة الإنسانية إلى البحث عنها » وكذلك 
نببحث عن الطب إذا مرضنا ٠‏ ونبحث عن اللجأ الأمين إذا فرغنا » ونبحث عن 
الال إذا افتقرناء ولا يقدح ذلك بحال من الأحوال فى عة الطب أو الأمن أو امال 

فا هو الباعث فى الطبيمة الإنسانية إلى طلب العقيدة » وهل يازم أن يكون 
باعتا واححدا أو يجوز أن يرجم إلى نواعث كثيرة ؟ وهل يثبت هذا الباعث على حالة 
واححدة أو تتجدد له أحوال بعد أحوال بتماقب الأطوار أو الأجيال ؟ 

أما أنه باعث واحد فلا وجه لازومه » ولا مانم لتعدده . ويصح جِدً! أن تتفق 

جيم البواءعث التى تفر"ق العلماء فى شرحها وسرد الشواهد عليها » وألا ينفرد بأعث 
7 بنشأة الدين منذ أقدم المصور » وألا وصد الأبواب على البواعث الأخرى الى 
قد تتحدد الآن » وقد تمغى فى التحدد إلى غير اتهاء 
١ع‏ 
بر ىكثير من العلاء أن الأساطير هى أصل الدين بين الممج . وهو رأى لا برفضر 
كله ولا يقب ل كله . لأن العقائد المسجية قد تلبست بالأساطير فى جيم الفبائل 

الفطر بة » فلا يسبل من أجل هذا أن نرفض القول بالعلاقة بين ا والمقيدة 
ولكن لا يسبل من جهة أحرى أن نطابق بين العقيدة والأسطورة فى كل شىء وى 
كل خاصة » لأن العقيدة قد نحتوى الأسطورة ولكن الأسطورة لا نحتوما . إذ 
يشتمل عنسر المقيدة على زيادة لا يشتمل عليها عنصر الأسطورة » وهى زيادة 


٠ 
الإلزام الأخلاق والشعور الأدبى بالطاعة والولاء » والأمل فى المعونة والرحمة من‎ 
جائب الرب المعبود‎ 

وقد وجدت أساطير كثيرة لا تتجاوز الأوصاف ارمز ية والمشابهة الفنية التى طبع 
عليها الميال : فهى ترجع إلى ملكة اللتجسيم والتصوير ۽ ولاترجع إلى ملكة 
الإمان والاعتقاد 

ووجدت أساطي ركثيرة سببها جز اللغة الإنسائية فى أشأتها الأولى »كا ثبت للعلامة 
اللنوى ما كس مولار صاحب هذا التفسير لنشأة الأساطير » فان الذى يقول إن 
الأرض أم المرا تكالذى يقول فى العصر الحديث إن فرنسا أم الثورة » ولكننا 
عرف التلاقح الى فلا أخلط بين المقيقة والجاز» ولم يكن الأقدمون على عل بذلك 
فلا يمضى الزمن على النشبيه حتى تصبح الأمو مة الجازية كأ مومة الواقم بين الأحياء 

ولاشك أن الإنسان يسمع الأسطورة ولا يتدين بها » ويتدين بالعقيدة ولا يام 
من ذلك أن تصطبغ أمامه بصبغة الأساطير. فليس تكل أسطورة عقيدة وإ نكانت 
كل عقيدة فى الجاهلية الأولى قد تلبست ببعض الأساطير . 
+ * 4 
و ,ری تایاور ٣٥1و‏ أن ملكة الاستحياء مسن« هى أصل الاعتقاد بالأر باب 
فالطفل يضرب السكرمى إذا أوقعه کا يضرت الإنسان والحيوان . وتاياور يعتقد 
أن الإنسان الأولكانكالطفل فى تخيله للأشياء وتمثله لها فى صور الأحياء . 
فالنجوم أر باب حية تشر وتسمع وتطلب ما يطلبه المى من غذاء ومتاع » وكذلاك 
الرياح والسحب والينابيع والعوارض الطبيعية على اختلافها . فلا جرم يشر المسجى 
الأول ما حوله من هذه القوى الحية شعور الرهبة والرغبة » ويحتاج إلى استرضائها 
بالصلاة والدعاء ا يسترضى الأقوياء من بنى قومه بالملق والرجاء . 

و سبق هر برت سبنسر هذا التفسير بتفسير بوافقه فى ظواهر الاستسياء ولانوافقه 


ف تعليل الاستحياء . 


۱۱ 
فالإنسان الأول - على ما برى سبنسر كان يؤمن بحياة الأر باب لأن عبادة 
الأسلاف هى أقدم المبادات » وكان ,رى الأطياف فى المنام فيحسب أنها باقية 
ترجى وتخشى » وأنها تتقاضاه فروضاً ها عليه كفروض اا باء على الأبناء وهم بقيد الحياة 

ولسكن يرد على القول بعبادة الأسلاف أنهالم تستغرق عبادات الأقدمين فى 
زمن من الأزمان » وأن الام برى أطياف الغر باءكا برى أطياف الأباء » ويرى 
أطياف الأطفال الضعفاء . بل برى أطياف السباع التى يخافها فى بقظته فلا يسبدها 
لأنه يخافها وتتردد عليه أطيافها » بل يقتلها ويحول ببنها وبين الطعام . 

وما يبلن من قصور العقل فى امج نهم لايجياون أن « الروح » الذى وم 
حو لم فى طلب الطعام والشراب بحتاج إلبهم ولا يستغنى عمهم . فان شاءوا منعوا 
عنه القوث فأردوه , و إن شاءوا والوه بالقوت فأبقوه » ولو يكن محتاجا إليهم لماحام 
حولم ولا انتظر منهم أن يسترضوه بإشباعه و إروائه » ولاذا لا بسعى لنفسه کا كان 
يسعى ها وهو منم بين ذو به ؟ 

ومن الواجب أن سأل إذا كان الهسسج ىكالطفل ينظر إلى جيم الأشياء كنظرنه 
إلى الحى الذى يقصد ما فعل : ترى لماذا لم يعبد الهمجى جي الأشياء ؟ 

لا بد أنه قد عرف قبل العبادة وصفاً لر بوبية ييز به طائفة من الكائنات 
عما عداها ؛ و رى ذلك الوصف موفوراً فى هذا الثىء وغير موفور فى سواه 

وقد نقل الساحون عن أفزام أفريقية الوسعلى - وم فى حضيض الحمجية - 
أنهم يؤمنون برب عظم فوق الأر باب » وعُرفت من المج قبائل مسفة فى الجهالة لم 
تعبد الأسلاف وجعلت ظواهر الطبيعة مسخرة اروح عظيم 

و يرجح ارون أن السحر ه وأصل العبادة وأصل الشعائر الدينية 

وا سکن يقال فى الرد عليهم إن السحر يستازم وجود الأرواح الى تمالم به وتراض 
بتماو يذه . لأن السحر لا يخلق الآلمة و إنما يخلقه السحرة والكهان الذين يخدمون 
تلك الآلحة ؛ و زعون أمهم على مقر بة مها وعلى عل بما يخضبها وبرضيها 


۱۲ 
وقد شوهد منذ القدم أن طبيعة السحر غير طبيعة العبادة فى أساسها . لأن السحر 
منوط أبدا بالأمور اللمبيثة والوسائل الدنسة والنفايات التى تعاف وتنبذ فى الحفاء» 
ول تغل العبادة قط من توسل إلى الميرورجاء فى كرم المعبود » وتلما تخلومن « تطهر» 
بنوع من أنواع الطهارة يناقض وسائل السحر اللبيث » فكا نما فرق الناس بين 
العبادة والسحر عند ما فرقوا بين الأرباب المرجوة والأرباب الرهوبة » فاخذوا 

العبادة لأر باب اتير والحبة واتخذوا السحر لأر باب الشر والبغضاء 

ومبما يكن من تعليل نشوء السحر فلوس لنا أن زعم أن الناس سحروا ثم 
عبدوا » بل يق لنا أن ازعم أنهم قد عبدوا ثم سحرواء لأن السحر اشتراع لاممنى 
له مالم يسبقه إيمان بالمعبودات التى بروضها السحرة و يخافها العباد 

3+ + 

وال كثرون من ناقدى الأديان بعلاون المقيدة الدينية بضعف الإانسان بين 
مظاهر الكون وأعدائه فيه من القوى الطبيعية والأحياء » فلا غنى له عن سند 
يبتدعه ابتداعا ليستشعر الطمأنينة بالتعويل عليه والتوجه إليه بالصلوات فى شدته و بلوام 

على أن القول بضعف الإنسان تحصيل حاصل إن أر يد به بطلان المقيدة الدينية 
و إثبات التعطيل . لأن اللونسان ضميف على كلا الفرضين فليس من شأن ضمفه أن 
برجح أحد الفرضين على الأخر 

فإذا ثبت أنه من خلق إله فعال قدير فهو ضعيف بالنسبة إلى خالقه » وإذالم 
يثبت ذلك فهو ضعيف بالنسبة إلى السكون ومظاهره وقواه . هاذا ل ركان قو 
مستغنيا عن قوی العام ؟ يكور ن ذلك أدعي إلى إثبات المقيدة الدينية والإيمان بالله ؟ 

إننا إذا حكنا يبطلان العقيدة الدينية لضعف الإنسان ققد كنا ببطلائها على 
كل حال » ثبت وجود اللہ أو ل يثبث بالحس أو البرهان | . لأنه لن يكون 
إلا ضعيفا بالنسبة إلى الال الذى يبدعه و يرعاه 

لكن الواقع أن الضعف لا يملل العقيدة الدينية كل التعليل . لأنها نصدر من 


۳ 

غير الضعفاء بين الناس . وليس أوفر الناس نصيبا من الحاسة الدينية أوفرم نصيبا 
من الضعف الإنسانتى سواء أردنا نه ضعف الرأى أو ضعف المزعة . فقد كان 
الأنبياء والدعاة إلى الأديان أقوياء من ذوى البأس واعفلق المتين والهمة المالية 
والرأى السديد . . ومبما يكن من الصلة بين ضعف الإنسان واعتقاده فهو لا بزداد 
اعتقاداً كنا ازداد ضمفاً ولا يضعف على حسب نصيبه من الاعتقاد » وما زال ضعفاء 
النفوس ضعفاء المقيدة وذوو القوة فى الق ذوى قوة فى المقيدة كذاك 

فليس ممدن الإزعان من معدن الضعف فى الإنسان » وليس الإنسان العتقد هو 
الإنسان الواهى الهزيل » ولا إمام الناس فى الاعتقاد إمامهم فى الوهن والمزال 

ور بما كان الأصح والأولى بالتفر بر والتحةيق أن المقيدة نمف فى الإنسان على 
قدر إحساسه بعظمة الكون وعظمة أسراره وخفاياه ‏ لا على قدر إحساسه بصغر 
شمه وهوان شأنه 

فبلغ الإإحساس بالعظمة هو مبلع الإحساس بالعقيدة الدينية . وصفر السكون 
فى نظر الإنسان نقص فى الشعور بظاهره وخافيه » ونقص من أجل ذلك فى طبيعة 
الاعتقاد وطبيءة الاوعان 

ومن هنا تكون الحاسة الدينية جاو بة سمبيحة لاوجود المظم الذى حيط بالإنسان » 
سرمديا بيد الأغوار عيق القرار 

فليس الكيان الصحيح هو الذى ير بهذا الوجود السرمدى كاله لا يراه 
ولا سز له ولا يستجاش من أعماقه إذا سبرغوره فقصر عن مداه 

و إما الكيان الصحيح هو الذى يميش بتلك الحاسة القوية فيستبول الكون 
ويستقبله بالميرة والتقديس . لأنه فى الواقم هائل حير جامع لمان القداسة من حيث 
نحمث فى انة اللسان أو اغة الضمير 

وعلى هذا تكون العقيدة من مصدر الصحة لأنها تجاوب الوجود حيط بالنفس 
الإنسانية » ولا تكون من مصدر النقص والغفلة عن حقائق الأمور 


1 

وإذا رجح القول بأن العقيدة « ظاهرة اجتماعية » يتلقاها الفرد من الجاعة فليس 
الضعف إذن بالمامل الملح فى تكو بن الاعتقاد . لأن الججاعة تحارب الجناعة بالسلاح 
الصنوع وقوة الجنان مع القوة العددية » وتقيس النصر والهزعة بهذا المقياس 
العام » فلا تلجأ إلى مقياس العقيدة الجهول إلا إذا آمنت به لباعث غير باعث 
التسلح والاستقواء 

ورأى فرويد فدهء قريب من رأى هؤلاء الذين يردون المقيدة الدينية إلى 
شعور الحوف فى وسط العناصر الطبيعية . ور با اختلط به مزج من الغر رة الجلسية 
فى بعض النهوسين وذوى الأعصاب السقيمة . فإن حب الله كا يفسره فرويد 
عند هؤلاء - هو بمثابة الحب الجنسى فى حالة « التسامى » أو حالة الجاسة » وتتشابه 
الموارض كلها مع هذا الفارق بين المبين . 

قال فرويد فى مقاله مستقبل وم : « ومتى ما الطفل ورأى أنه قد كتب عليه أن 
بظل طفلا ما طوال حياته » وأنه لن يستغنى عن حماءة فى وجه القوى الجبارة الجيولة س 
9 عليها صورة الأأوة وخاق لنفسه الآهة التى يخافها و رجو أن يستميلها ولا بد له 
من أن يكل إليها أن تحميه وترعاه . ومن هنا يصبح تفسير الشوق إلى الأبوة مقرونا 
بالباعث الآخر وهو حمابة الونسان من حرائر ضعفه » فتؤدى سالة الطفل الذى يشعر 
بقلة حياته ولا يقوى على الحرمان من حنان الأبوة ‏ إلى حالة الرجل الكبير الذى 
يشر بقلة الحيلة أيضا ويفتقر إلى نوع من المنان الأبوى » فيصيبه فى الديانة . 

وقال فى الحضارة ومقلقائها بعد أن أشار إلى آلام الواقع ومحاولة امرب 9 إلى 
التعرزى بالأوهام : « إن ديانات بی الإنسان جیما ينبثى أن سب فى عداد الأو هام 
الجاعية التى من هذا القبيل » ولا حاجة إلى القول بأن الذى يخضم للوم لا بس أنه 

من الواهمين » 

بو * بد 

ومن الواضح أن حالة « التسامی » هى تخر ما ارتقت إليه الديانات فلا يمكن أن 

يقال إنها هى ينبوع العقيدة الممسجية الأولى 


\e 

ولا يمكن كذلك أن يقال أن « المقيدة الدينية » حالة مرضية فى الآحاد 
والجاعات . لأننا لا نتخيل حالة نفسية هى أصح من حالة البحث عن مكان الإنسان 
من هذا المالم الذى ينشأ فيه » ولا يتجاهل حقيقته إلا وهو فى « حالة مرضية » 
أو حالة من أحوال الجهالة نشبه الأ اض . 

ولا بد أن نسأل : ما هو السكون فى نظار المج الأولين ؟ لأن الهسجى إذا أدراة 
أن السكون «كل واحد »كان قد ارتفم بنظرته عن الجهالة البدائية وقضى دهراً 
طويلا وهو متدين على مختلف الديانات » فلا يقال إذن إنه بق بغير أر باب حتى 
أدرك الكو ن العظم » وأدرك ضعفه وقلة حيلته بالقياس إليه 

أما إنكان الممجى الأول يخاف العناصر الحيطة به فهولا يتوم أنها أحياء 
تفهم وتسمع دعاءه بعد أن ينحلها عواطف الأبوة » بل يتوم ذلك قبل أن ينحلها 
تلك المواطف و يشعر بأمها قابلة لأن حل منه محل الآباء من الأأبناء . فرحلة الشعور 
بالأبوة مسبوقة لا محالة مرحلة أخرى قد نشأت فما الأرباب والعبادات 

وقد أسلفنا فى هذه الصفحات أن معدن المقيدة غير معدن الضعف » فليس 
أ كثر الناس اعتقاداً م أ كثرم ضعفاً » وليس الضعف داكا بالقوى فى 
التدين والاعتقاد 


بد 


وطائفة أخرى من علماء الإإنسان يقرئون بين « الوطم » والدين و يظنون أن 
املاطل فى طلائع الأديان بين المج الأولين 

وقد نحةق أن شمأر الطواط منتشرة بين مثات القبائل الهمجية فى استراليا 
وإفريقية والأمريكتين و بعض أقطار القارة الأسيوبة وجزائرها 

فلا تزال فى هذه القارات قبائل كبيرة وصغيرة تتخذ لها على الأ كثر حيوانا 
تجمله طوطا وتزعمه أبا لها أو تزعم أن أباها الأعلى قد حل فيه » وقد يكون الطوطم 
فى بعض الحالات نباثاً أو حجر يقدسونه كتقديس الأنصاب 


ليل 

وإذا اتغذت القبيلة « طوطا » ها حرمت قتله وأ كله فى أ كثر الأحوال 
وحرمث الزواج بين الذكور والإناث الذين ينتمون إلى ذلك الطوطم ولو من بيد . 
وقد يكون للقبيلة الكبرى بطون متفرقة تتعدد طواطمها ويجوز الزواج بين المنتمين 
إليها » ولكنهم يحرمونه فى الوط السكبير 

ومن هذه اللوازم الطوطمية يرجح اغخالفون لمذه الفكرة أن الطوطمية لم تكن 
أصل المقيدة الدينية » لأنها تنشأ بعد انساع القبائل واعترافها بأنظمة الزواج وآداب 
العاملات » ولت هذه المرحلة أولى المراحل فى تطور الاعتقاد 

ولا شك أن الناس قد عرفوا شيا .يسمى « الروح » يحل فى جسد الحبوان 
أو يتلبس به قبل أن يعرفوا الطوطدية » وعرفوا كذلك تقديس الأسلاف قبل أن 
بعرفوها » وقد وجدت قبائل شتى نتخذ الطواطم وتعبد أر باباً غيرها » ووجدت 
قبائل لا تخلع على الطواطم صفة الأر باب على الإطلاق 
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والفياسوف الفرنسى - هارى برجسون - يرجم بالمقيدة الدينية إلى 
مصدرين : أحدها اجتاعى لفائدة الجتمع أو فائدة النو ع كله » والآخر فردى عتاز 
به آحاد من ذوى البصيرة والمبقر بة الموهو بة 

فالحاسة الدينية الاحتماعية هى « حيلة نوعية » يلجأ إليها خيال النوع الاإنسانى 
لكبح الأثرة الفردية و إقناع الإنسان بنسيان مصالحه فى سبيل الممالم الكبرى 
التى تتعلق بها حياة النوع فى جميع الأجيال » فإن الإنسان لو استوحى عله وسحده 
خدم نفسه وأطاع لذته ولم يحمل الألم ولا الحسارة من أجل أبناء نوعه . ولا كانت 
إرادة الحياة مسستكنة فى النوع كا هى مستكنة فى الحاده على انفراد نشأت من الذر إزة 
النوعية ملسكة يسميها برجسون بملكة المرافة الرمزية أو ملكة الأساطير» وتكفات 
للإنسان بخلق العوض الذى يستعيض به عن منافمه ولذاته حين مبيجرها لمنفعة نوعه . 
فاعتقد الجزاء بعد الحياة وأحس أنه محاسب على الإضرار بغيره مثاب على اللير 


۱۷ 

الذى يسديه إلى أبناء نوعه » واقترنت فيه أثرة الفرد بأثرة النوع » فاستقامت 
على التوازن بينهما مصلحته ومصاحة الناس أحمين 

أما الحاسة الدينية فى الفرد الممتاز فهى الإلهام أو الكشف الذى يصل ببنه وبين 
قوة الخلق أو دفعة الحياة لهاذل/ا 1٠٠‏ كا يسميها برجسون » وقد تطورت دفعة الحياة 
هذه فى ذهن الفيلسوف حتى أصبحت فى كتبه الأخيرة « ذا » إلمية تغير ولا تتخير 
ولسكنها كونية غير منفصلة عن هذه الموجودات » وهى تتجل على أ كلها وأوضحها 
فى بديهة النشبة الختارين من كبار المباقرة الروحانيين » وهم خالدون كا رجح 
الفيلسوف أو أن خاودم مسألة لا بمنعها العقل ولا يبعد أن تحققها الدراسات النفسية 
بالأسانيد العلبية » ولو بعد حين 

ويسأل السائل هنا : إذا كانت للخلق قوة كونية تتجلى لبمض اللهمين ذلماذا 
تكون الحاسة الدينية الاجراعية وها مختلقاً أو خرافة مزخرفة أو اختراعا لا أساس 
له غير الحيلة النوعية لفط البقاء ؟ لماذا لا تكون من قبيل « الاس » البدمهى 
لتلاك القوة السكونية ؟ لاذا لا تكون من قبيل الهداية المتدرجة فى طريق البحث 
الصادق عن اللقيقة اللجيولة ؟ لماذا يكون فى هذا « الوجود » ذات إلهية ثم نسمى 
البحث عنما حيلة مختلفة أو وهم من الأوهام ؟ 
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ومن يسمع لم رأى راجح فى مباحث العقيدة إمام علساء الغات الحدثين 
« مأ كس .مولار » صاحب الرأى المسدود فى اشتقاق اللغات وممانى الأساطير وعلاقنها 
بالمقائد والمبادات » فهو يؤمن بأن « البصيرة » هبة عريقة فى الإنسان » وأننا 
کا قال -- فىكلامه على مقارنة الأساطير س « مهما ارجم بخطوات الإنسان إلى 
الوراء لن يفوتنا أن نتبين أن منحة العقل السام المستفي قكانت من خصائصه منذ 
أوائل عهده » وأن القول بإنسائية منساسلة على التدريج من أعماق الببيمية إنما هو 


قول لن يقوم عليه دليل » 5 


14 
ومصداقا لهذا ارأى برجح مولار أن الإنسان قد دين منذ أوائل عهده لأنه أحس 
بروعة ال جهول وجلال الأبد الذى ليس له انتهاء ‏ ونه مثل لهذه الروعة بأعظ ما براه 
فى الكون وهو الشمس التى تملا" الفضاء بالضياء » فعى حور الأساطير والمقائد 

كا ثبت له من اللقابلة بين اللغات واللهجات 

وإذا قيل لمولار إن « الأبد » أو اللانهائية معنى لا توجد له كلة فى اللغات 
الممحية ولا الحضارة الأولى قال إن الإحساس بالمعانى يسبق اختراع الكليات » وقد 
ثبت أن الإنسان الأول م يضم فى لغاتهكلات لبعض الألوان مع أنها قدعة 
محسوسة بالنظر موصولة بتحار به اليومية . فإذا بحثنا عن لفظة :دل على معنى 
اللامباية فل نمدها فى لغات الإنسان القدمة فليس ذلك بدليل على أن المعنى النفسانى 
غير موجود أو غير حسوس . 

ا 

ويبدولنا أن القول بإدراك « الممجى » لفكرة اللانهاية بعيد التصديق » وأنه 
اکان قد أدركها قبل أن يتدين لتزهت عقائده الأولى عن كثير من السخف الذى 
لايجمل بتلك الحقيقة الكبرى » ولا سل من فساد الذوق ولا من المجز عن نهم 
لظام التى تتحاوز أفقه الضيق ومعيشته الحدودة 

ب پډ 

وإلى هنا نحسب ندا قد ألممنا بأم الفروض التى خطرت على الأذهان فى تمليل 
المقيدة الدينية » أو تمليل نشأتها الأولى 

وجملة ما يقال فما أننا لا نجد فرضا منها يستوعب أسباب المقيدة كلها و يغنيئا 
عن القطلع إلى غيره 

وجلة ما نفهمه من ذلك أن مسألة المقيدة أ كبر من أن يحصرها تسليل واحد » 
ونما قد تسم 5 تلك التعليلات مما ولا تزال مفتحة الأواب لا يتحدد من 
الوك والنراسنات 


۱۹ 

وهكذا كل شعور واسع النطاق فى طبيمة الإونسان 

فا من شعور متغلفل فى أصول الطبيعة يقبل التفسير على وجه واحد والانطواء 
فى هيئة واحدة » ولوكان متصوراً على العالم الحسوس فضلا عن عام اليب أو عالم 
ما بعد الطبيعة 

فلا يكنى فى تفسير الحب مثلا أن سره بحب البقاء أو بحب الال أو بحب 
اللذة أو الغلبة أو بحب التضحية والمفاداة 

ولا يكنى فى تفسير الوطنية مثلا أن تفسسرها بالمصلحة أو بالغة أو بوحدة التارييخ 
أو بوحدة المكان أو بوحدة الدن أو بعصبية القراية 

فالمسألة الكونية - بل المسألة الأبدية ‏ أعفم جا من المسألة النوعية أو المسألة 
الوطنية » وأحق من جميم امسائل بتعدد الأسباب وتشعب المناحى وغرابة الأطوار 

وليس مما يقدح فى النتيجة أنها نجمت من هذا السبب أو ذاك » على اختلاف 
قيمة الأسباب فى الفكر والشمور 

فالإنسان قد وصل إلى الطب النافع من طريق الشعوذة » ووصل إلى الكيمياء 
الممحيحة من طر يق الكيمياء الكاذبة » ووصل إلى الصواب على الإحمال من 
طريق الحطأ على الإمال » ولا يقول أحد إنه لن ينتعى إلى صواب إلا إذ بدأ على 
صواب » و إنه إذا أأخطأ فى اللحاولة وجب أن يلزمه الخطأ بغير أمل فى المدابة 

ويجوز على هذا أن تنبعث المقيده عن أ كثر الفروض التقدمة ولا تلبعث عن 
فرض واحد » ولسكنها على تمدد الأسباب کن أن تجتمع فى تفسير يشملها جميما 
لأنه يعتبر منها بمشابة التعمم الذى لا شذ منه ناحية من أواحى التخصيص 

فنحن لا نهمل سبباً يخطر على البال إذا قلنا إن العقيدة هى ترجمان الصلة بين 
الكون والإنسان » أو قلنا إنها مظهر الصلةنبين العالم الأ كبر والعالم الأصغ ركا 
يقول جماعة المتصوفة والنساك 

فلا بد من صلة بين الكون و بين كل موجود فيه 


Y۰ 


.. ولا بد أن تمتنج هذه الصلة بالوعى والشعور متى كان الوجود من أسماب 
الوعى والشعور 

ومن المجيب أن يعرف العلداء شي يسمى الفريزة النوعية » بل شيا سبي 
غر بزة الجاعة » ولايعرفون شيئاً بسمى الغريزة السكونية أو السليقة الكونية ؛ 
٠‏ أو ما شاءوا من الأسمام 

من الحقق ق أن الصلة بين الكون وموجوداته ماثلة فى جي يع الوجودات ؛ ومن 
الحفق أن « الوعى » لا يخاو من ترجمان لهذه 000 العقل . لأنه سابق له 
حيط به غالب عليه 

ومن الحقق أن «الوعى السكونى» نملكة قابلة للترقى والانساع » لأن المقائق التى 
تقبل الفهم فى الكون لا تزال على انساع وارتفاع بفوقان كل وعى ترق إليه 
بنوالإنسان 

بل هذه المواس المسدية -- ودع عنك المقائق الأبدية - لا تعبط بكل 
ما تحسه الميون والأنوف والآذان . فبعض الميوان يستنثئ الراتمة على بمد أميال 
وهى كالعدم فى أنف حيوان آخر ولوكانت منه على مدى قرار يط . و بعش الأصوات 
نلتطها بالآلات من وراء البحار والقفار وقدكان الظن قبل المعسر الماضر أن 
الصوت « عدم » على مد البصر القريب . ومن ذم أن « للوحود » هو ما ثناوله 
' المس دون غيره كذبه الحس نفسه وقامت الحجة عليه من العيون والأنوف والآذان 
فضلا عن البصائر والمقول 

ففى الكون جال « للوعى الكولى » أوسع من جال المواس والملكات » 
وما دامت الصلة بين الإنسان و بين الكون قاممة فلا بد من دخوهما فى نطاق وعيه 
على مثال من الأمثلة » ولا موجب لوقوفها دون غاية من الغايات التى تطيقها ملكات 
الجنس البشرى » وممها ملكة الاعتقاد والإيمان 

وف الكون المظليم حقائق لم تقابلها الحواس اللسدية ولا الحواس النفسية كل 
المقابلة إلى الأن . 


۳۱ 

ولا يبوجد عقل سل جنع أن تترق المقابلة بين الحواس النفسية وبين تلك الحقائق » 
ما دامت قأئمة » وما دام الوعى فى طريق الارتفاع والانساع 

ولا يوجد عقل سلم ينع التفاوت فى هذه الحواس النفسية ‏ الى سميها 
بالوعى السكوق -- 17 بها أناس ويقفر مها أناس » ويكون الفارق ا بين 
الموهو بين والجردين كالفارق - على الأقل - بين أذن الموسيق التى تميز مئات 
الألحان وآذّان السواد الذين يحسبونها كلها صوتًا واحدا أو بضعة أصوات 

ونقول « على الأفل » لأن المحسوسات التى تدرك بالأذن أضيق من الحسوسات 
الى تدرك بالكيان كله ما بميه وما لا بعيه 

فاذا قال لنا قائل إننى أحس « المقيقة الكونية » أو أحس خالق الكون فلا 
پش أن تكذبه لإعمنا أن المقيقة الكو لية مستحيلة وأن الوعى الكو فى مستحيل . 
فان الحقيقة الكونية لاشك فما و إن الوعى الكونى لاشك فيه . ولكننا تكذبه 
-. إن كذبناه - متى شككنا فى صدقه کا تكذب من نشك فى روايته لوقائع 
العيان ... ولا شك فى وقائع الميان 

ولنا أن نستبسد هذا الأصل أو ذاك من أصول العقائد الممجية الغابرة أو الحاضرة » 
واسكن ليس لنا أن نستبعد «الوعى السكونى» لأنه حقيقة يستازمها المقل وتؤكدها 
المشاهدة فى كل زمن و ىكل موطن ون یکل قبيل 

فالعقل الذى ,رى للإنسان غرائز نوعية وغرائز اجتماعية يستبع د كل الاستبعاد أن 
يخاق الاإنسان وهو ذرة منقوى الكون ومادته ثم خاو من وعى يترجم هذه العلاقة 
التى هى أ كبر من علاتة » لأنها احتواء واشئّال 

والديانات فى كل قبيل تترجم هذا الوعى الكونى منذ القدم وله ما نشاء من 
الرموز والعبارات . وهذا عدا الأحاد الممتازين الذين يبلغ فبهم هذا الوعى أقصاه 
ولا سما , تفسير حالاتهم عوارض انون کا يقول عنهم الجهلاء من أبناء قومهم . 
فإن هؤلاء الآحاد م فى الغالب من أعظ الرجال وأقدرم على تبديل أحوال الشعوب 


۲۲ 
والأجيال » ولا سعنا أن نصرف حالاتهم هذه السهولة أو بكامة واحدة تسى 
الجنون » وهى هى الحالات التى ترتبط مها عقائد اللابين وألوف الملابين » ونمل آنا 
لازمة وممقولة بل أعظ من اللازم والمعقول » لأننا إذا حذفنا تلك الحالات وما تمبر 
عنه من العقائد نظر نا إلى الإنسان بمدها فإذا هو أعجب من أعجب المرافات فى 
أسخف البداثة والعقول . إذ نحن نراه موجودا فى عالم نبت عنه لا يحسه ولا يبالى 
أن سه ولا بربط حياته بظواهره وخوافيه ولا يقابل تلك الأسرار بسر فيه » و إن 
غيلان الصحراء وهامات الجاهلية وأصداءها لأفرب إلى العقل من هذا الإونسان 


أطوار العقيدة الإلحية 


يعرف علماء المقابلة بين الأديان ثلاثة أطوار عامة مرت مها الأم البدائية فى اعتقادها 
بالألهة والأرباب : 

وشى دور التعدد  Polytheism‏ 

ودور امير د الترجيح Henotheism‏ 

ودور الوحدائية Montohcism‏ 

ففي دور التعددكانت القبائل الأولى تتخذ هما أرباباً تمد بالمشرات وقد تتجاوز 
المشرات إلى المثات » ويوشك فى هذا الدور أن يكون أ اس كثيرة رب" تعبده 
أو تمويذة تنوب عن الرب فى الحضور وتقبل الصلوات والقرابين 

وفى الدور الثاني وهو دور الفييز والترجيح تبق الأرباب على كثرتها ويأخذ 
رب منها فى البروز والرجحان على سائرها . إما لأنه رب القبيلة السكبرى التى تدين 
لما القبائل الأخرى بالزعامة وتمتمد عليها في شئون الدفاع والعاش » وإما لأنه 
يحقق لعباده جميعاً مطلبا أ وألزم من سائر المطالب التى تحققها الأرباب الختلفة » 
كان يكون رب المطر والإقلم فى حاجة إليه » أو رب الزوابع والرياح وهى موضم 
رجاء أو خشية » بعلو على موضع الرجاء واللشية عند الأرباب القامة على سيير 
غيرها من المناصر الطبيمية 

وفى الدور الثالث تتوحد الأمة فتجتمع إلى عبادة واحدة تؤلف ينها مع مدد 
الارباب فی کل إقليم من الأقالم المتفرقة . و حدث فى هذا الدور أن تفرض الأمة 
عبادتہا على غيرها کا تفرض علبها سيادة تاجها وصاحب عرشها » ومحدث أيضا أن 
ترضى من إله الأمة المغلوبة باالخضوع لإللها» مع بقائه و بقاء عبادتهكبقاء التبم المتبوع 
والحاشية للماللك المطاع 


۴۳ 


دق 
ولا نصل الأمة إلى هذا الوحدانية الناقصة إلا بعد أطوار من الحضارة تشيع فما 
العرفة و يتعذر فما على المقل قبول امخرافات التى كانت سائغة فى عقول المج وقبائل 
الجاهلية . فتصف الله ما هو أقرب إلى صفات الكال والقداسة من صفات الالمة 
التمددة فى أطوارها السابقة » وتقترن العبادة بالتفكير فى أسرار السكون وعلاقتها 
ارادة الله وحكته العالية » وكثيراً ما يتفرد الإله الأ كرف هذه الأم بالر بو بية الحقة 
وتنؤل الأر باب الأخرى إلى مرتبة الملائكة أو الأر باب المطرو دين من الحظيرة السماوية 
والرا أى الأر جح عند علماء المقابزة بين الأديان أن الاعتقاد بالثنانية وناد[ 
يأتى أحياناً كثيرة بعد اعتقاد الوحدانية على الصورة التى أجملناها > وهى الوحدانية 
الناقصة التى تأذن بوجود الأرباب مها أو بتنازع الوحدائية بين إله دولة وإله 
دولة أخر ى 
وم بعللون ظهور الثنائية بعد الوحدانية بأن الإنسان يترق فى هذا الطور فيساول 
تفسير الشرفى الوجود بنسبته إلى إله غير إله الير» ولا يكون هذا من قبيل 
“التكسة فى عقيدته . لأنه لا يزال يسيخ تعد الأرباب ويسيغ القايز والمرجيح بينها 
والتفاوت بين درجاتها وطبائمها . فلا تكون الثنائية بعد الوحدانية نكسة من الأعلى 
إلى الأدنى بل تقدما من الأدنى إلى الأعلى لتنزيه الله والارتفاع بصفاته إلى أرفم 
صورة الكال الموافقة برق الإنسان فى أطوار العبادة 
وأثبث من هذا عندم س أى عند علماء المقابلة بين الأديان ا 
الوجود ددونمطنصدم اى بعد جميع هذه الأطوا ار توفيقاً بين النقائض والغمرورات » 
وإثباتاً وجود الله من طريق الثبوت الذى لاشك فيه » وهوثبوت الكون بالحمس 
والعقل والاوعان 
4 4 
ول تكن أرباب الأم الماضية فى جميع أطوارها نوع واحداً أو مثلا لفكرة واسدة, 
ولكنها أنواع شتى يمكن أن نجمعها فى الأنواع التالية : 


Ye 

وهى )١(‏ أرباب الطبيعة أو الأر باب الى تتمثل فما مشاهد الطبيعة وقواها 
كالرعد والبرق والمطر والفجر والظلام والينابيع والبحار والشمس والقمر والسماء والر بيع 

و (؟) أرباب الإنسانية وهى الأر باب التى تقترن بأسماء الأبطال والقادة 
البو بين والمرهو بين ؛ و يحسبهم عبادم من القادر بن لى املوارق والمعجزات 

و (۳) أر ياب الأسر: قوم الأسلاف الغابرون » يمبدهم ابناڑم وأحفادم وحيون 
£ اهم بالمفلات والمو اسم المشبودة کا عى الناس ذكرى الموتى فى هذا الزمان 
ويزورونهم بالأقوات والألطاف » ولكن مع هذا الفارق البين : وهو أن الرجلاله.جى 
لابمنعه مانم أن يجمل الذكرى عبادة وأن يجمل هدايا القبر فى 2 الضحايا والقرابين 

و (4) أر باب المعاتى كرب العشق ورب المرب ورب الصيد ورب العدل ورب 
الإإحسان ورب السلام . 

و )١(‏ أر باب البيت كرب الموقد ورب البكر ورب الجرن ورب الطعام 

و (5) أرباب النسل والخسب وهى على الأغاب الأعم سور الإناك و سوا 
بالأمبات الطالدات ‏ وقد ترقت مع الزمن إلى واهبات اللاود بعد هبة الحياة 

و (۷) 1ة الاق التى ينسب إلييا خلق السهاء والأرض والإنسان والحيوان 

و (۸) والآهة المليا وهى آ فة اماق التى تدين عبادها بشرائع المير وتحاسههم 
علها وتجمع المثل ااسايا لامحاءن ٠‏ الأشلاق ؛ وتضمن السمادة الأبدية الأرواح فى 
عالم البقاء 

وهذه الطبقة من طبقات المبادة هى أرق ما بلغته الإنسائية فى أطوارها المتوالية ؛ 
واستمدت بسده للاعان اله واحد ميم الأ كوان والخاوقات بغير استشناء أمسة 


ان العسير جد أن نبنى من هذه الأطوار جميعاً سام تعاتب الدرجات لا تتقدم 


٠‏ 5 5 5 ا 
فيه ره على در<ه ولا ثلا ويه نوعان أو 1 کمن نوعين من المعبودات 


"5 

فقبائل الموتنتوت الأفريقية اتی ل تفارق مرتبة الممجية حتى اليوم ولا بزال أناس 
ممها يأ كلون لوم البشر تعرف إلا واحداً فوق جميع الآلهة يسمى أبا الأباء 

وقبائل البانتو الأفر يقيون يقسمون المعبودات إلى ثلاثه أنواع : نوع هو عثابة 
الأطياف الإنسانية الراحلة وهو الذى سموته ميركو باساتلم ١‏ ونوع هو أرواح 
م تكن قط فى أجساد البشر وهو الذى رسمونه ييبو ٠۳٥‏ ويزعمونه قابلا للتفاهم 
والانضال بالعرافين والحكاء » ونوع مفرد لا جم له وليس من الأطياف ولا من 
الأر واح المتعددة و إسمونه «مولئحو ¢ mulungu‏ 

لاعثلونه فى ون ولا تعويذة ولا تفلح فيه رقية الساحر ولا حيلة العراف » وى 
يديه الحياة والسطوة ووسائل النجاح فى الأعمال ؛ والصفوله بأعلى مافى وسعهم من 
صفات التحر يد والتفرد والكال 

وكفاز العرنبكانوا قبيل البمثة الحمدية يدين أناس منهم بالمسيحية وأناس بالبرودية 
ويذكرون «الله» على ألستتهم و يسمون أبناءهم بعبد الله وتم اله ۰ و يعبدون معذلاك 
أسلافهم فيقولون إن أصنام الكمبة تمائيل قوم صاطین» كا نوايطءونالعلمام و يصلحون 
بين الخصوم فاتوا لزن أأبناؤهم وإخوائهم عليهم وصنعوا تلك الأصنام على مثا 
وعبدوم من فرط الحب والذكرى » ولكنهم م يمبدوم إلا ليقربوم إلى الله زل 

ووصل المصريون إلى التوحيد » وبقيت أسماء الإله الواحد متعددة على حسب 
التعدد فى مظاهر التحلى المتمددة لذلك الإله . فكان أو زيرس هو إله الشمس باسم 
رع وهو الإله الالق بام خنوم وهو الإله المح الحكيم بام توت وهو فى الوقت 
نفسه إله العالم الآخر وإله اعلاق أيضيا حيث ينبت منه الزرع ویصورونه فى كتاب 
اوی جسداً راقداً فى صورة الأرض تخرج منه السنابل والحبوب » وكانوا بعد كل 
هذه الأطوار يرسمون أوز يريس على مثال مومياء محنطة ويردون أصله إلى المرابة 
المدفونة ... کم لم بنسوا بعد عبادة الإله الواحد اطالق للكونكله ‏ عبادة الموتى 
أو عبادة الأسلاف 


¥ 


والمبود عبدوا المحل بعد عبادة الله الواحد » وسموا الإله الواحد با سم ابجع وهو 

فى المبرية « الوه » أو الألمة . م امع الغلا ابر 
”> 4۳ 

فالتطور ف الديانات فق لا شك فيه » ولكنه لم يكن على سل واحد متعاقب 
الدرجات . ب لكان على سلا مختلفة تصمد من ناحية ونهبط من أخرى . وقد 
أوحجب هذا الاختلاف أن الشعب على حدته لا بطرد فى التقدم عقيدة بعد عقيدة 
ولا تزال له عقائد شتی قلما يسرى عليها حك واحد في عوامل التطور والارتقاء » 
وأن الديانات نشأت فى شعوب كثيرة لا فی شعب واحد . فا تقدم هنالم يازم أن 
يتقدم هناك » وما استعاره شعب من شعب غریب عله قد يكون أرفم من طبفته 
الى ارتق إلمها من طبقات الحضارة » فيتفق له فى الوقت الواحد ضر بان من العبادة 
أحدها سابق والآخر متخلف » ويتقهقر السابق أحيانا قبل أن يتقدم المتخلف إليه . 
ور بما “مت قبيلة متخلفة ربا من أر بابهم باسم خالق الأشياء جميعا ول يكن ذلك 
دليلا على ارتفاع فى فهم الر بو بيه » على ضيق فى حصر نطاق الاوقات وقصرها 
على ايز المحدود الذى تعيش فيه القبيلة 

0 

إلا أن المشاهدات التى أحصاها علماء القابلة قد تتوافى كلها إلى ننيجة يجمعون 
علہاء وهى : أن الإعان بالأرواح شائع فى جيم الام البدائية » وأن الام التى 
جاوزت هذا الطور إلى أطوار الحضارة و إقامة الدول لانخاو من مظاهر العبادة 0 بعية 
أو عبادة الكواكب على الخصوص وف طليمتها الشمس والقمر والسيارات العروفة ؛ 
وأن عبادة الأسلاف تتخلل هذه الأطوار المتتابعة على أتماط تناس ب كل طور منها 
حسب نصيبه من الع والمدئية 

أما التوحيد فهو نهاية تلك الأطوا ركافة فى جميع الحضارات الكبرى . فكل 
حضارة مما قد أمنت بإله يعاو على الألة قدراً وقدرة وينفرد بالجلالة بين أر باب 


د 


4" 
تتضاءل وتخفت حتى نزول أو تحتفظ ببقائها فى زمرة الملائكة التى ف عرش 
الإله الأعلى 

سكن الأديان الكتابية ‏ بم د كل هذا هى التى باغث بالتوحيد غاية مرتقاه 
وعامت الناس شيا فشيئاً عبادة الإله «الأحد» الذى خاق الوجود من العدم ووسعث 
قدرته كل موجود فى السماوات والأرضين » ول يكن له شر يك فى اماق ولا فى القضاء 

وذاك التوحيد الإلمى الذى نشأ من توحيد الدولة لم يعرض للق الكو ن كله » ول 
يذهب بفكرة التكوين إلى أبعد من خاق الإنسان من مادة موجودة لاحاجة بها إلى 
موجد . ولا حثوا فى خلق الأرض والسماءكانت فكرة املق عندم عثابة فكرة 
العم والتجميل » لأمهم نظروا إلى مادة الأرضين والسماوا ت كا مها حقيقة راهنة مال 
للحس والنظر فى غنى عن المبدع ولاحاجة بها إلى شىء غير الركيب والتاسيق » 
وفرضوا لتركييها أساو ب من الصناعة كأسلوب الإنسان فى تركيب مصنوعاته من 
موادها الخاضرة بين يديه . وظل المقل البشرى محصوراً فى هذا الأفق إلى عهد 
الديانة الإيغريقية قبيل الدعوة المسيحية بل بعد الدعوة المسيحية فى بعض الجيات 
بزمن غير قليل . ألم يكن « زوس > كبير الألمة خالقها ولا خالق الكون با 
رحب من أرض وسماء ولكنه كان بينها كرب الأسرة بين الأبناء والأحفاد» أو 
كالسيد المطاع بين الأعوا ان والأتباع ٠‏ و بلغ من سريان هذه « المالة المتلية » فى 
الأذهان أن الفلاسفة أنفسهم لم هدوا عقوم فى البعث عن أصل للمادة الأولى أو 
اهيولى . كأن وجودها حقيقة مفروغ منها لا تتوقف على مشيئة خارجة عسبا . فلا 
ترق الإؤنسان فى فهم الوحدانية الإلهية أصغر من الكون بعقدار ما أكبر من الله . 
اء تفكيره فى خلق الكون من طريق تعظيمه لقدرة الله وإفراده بالوجود الصحيح 
والقدرة السرمدية على الإيجاد فاقتحم بالإمان باب م يقتحمه بالتأمل والتفكير 

فالإربمان بالأرواح كان أشيع إيمان وألزمه لبديبة الإنسان فى مبدأ هدابته 
للتدبن والاعتقاد 


۳۹ 
ولا مانم من تعليل اهتدائه إلى « الروح » بالملة التى شرحها سبنسر وتياور : 
وهى الأحلام واستحياء الجاد » إذ لم يكن فى طاقته أن يفهم الروح فهماً أصح من 
هذا الفهم فى ظلمات الجاهلية وعبرات النظر بين غياهب تلك الظامات 
فکان ينام ویری أن هکان يعدو وبرقص ويأ كل ویشرب ويقاتل فى منامه » 
ثم يستيقظ فإذا هو فى مكانه ل يثتقل منه قيد خطوة إلى مكان غيره . فيقع فى حدسه 
أنه فمل ذلك بالروح الذى يسكن جسده ويتركه أو یمود إليه حين يريد . وكان .ری 
الموتی فى منامه فيحسبهم أحياء يتح ركون مثله کا تحرك بروحه وهو نانم بجسده. 
وراقب الموتى فرأى آم يفقدون النفس حين يموتون » فوقع فى حدسه من ذاك أن 
اانفس هو الروح الفارق للأجساد فى حالة الوت » فهى شىء فى لطف المواء انى 
يحتحب عن الأنظار فلا تراه » ولا شك على الإطلاق فى ارتباط الروح بالمواء فى 
بديهة المؤمنين الأولين بالأرواح فإن الكليات التى نطلق عليها فى العر بية تدل كاها 
على ذلك وهى الروح والنفس والنسمة » وكلة بسيشى #طهر< اليو نانية معناها 
النف سكمنى سبر يت :3:ام8 فى اللغات الأوربية الحديثة ... وفى ذلك دلالة لاك 
فا على أصاها الأول من بداهة الإنسان 
ومن الآن نفهم الظل الذى يلازمنا ونفهم الصورة التى تتراءى لنا حين ننظر فى 
اماء » و لكن الممجى لم يكن ينهم هذه الظلال ولا هذه الصو ركا شهمها الآن › 
بل كان حسما نسخاً حية منه يصاب من جهتها بالسحر والطلاسم » ويصونها من 
كيد أعدائه کا يصون أعضاء جئانه » ويحار فى هذا الازد واج فليحقه بازدواح 
الأشبام والأجساد على نحو من الأنضحاء 
و يكن جهله بالأشياء دون جهله بالفللال والأشباح . فلا يستغرب منه أن يلبسما 
ثوب المياة كا يفمل الطفل حين يمطف على ما حوله من الأشياء أو يقابلها بالرهبة 
والاحجام ؛ وكثيرون من الراشدين المثقفين فى عصرئا هذا يبتاجون فبخاطبون اماد 
بالزجر والسباب كا اطبون الأسمياء وتغليهم عاطفة الزن أو الوجد فيعتبون على 
الشىء الذى لا حس له كانه بحس مهم العتب والدعاء 
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والهم أن الإنسان الأول قد اهتدى إلى فكرة « الروح » من نواحيه التیتلا ع 
فكانت هذه المداية مفرق الطريق ف الثقافة الإنسانية سواء منها ثقافة المقل 
أو ثقافة الضمير 

فتسنی له بذلك أن يفتح لمقله منفذاً إلى ما وراء المادة المطبقة على حسه وفكره » 
واو ظات مطبقة عليه هذا الإطباق لفاته الک فاته الدين 

وتبدلت قم الحياة كلها منذ دخل فى روعه إمكان الوجود لما لم يامس باليد 
وينظر بالمين . فن هنا كل تفرقة بين الروح والجسد » و بين العقل والمادة » و بين 
الحركة والجود » و بين احير والشر » وبين النور والظلام وبين الممالى الجردة 
والأجسام الحسوسة » ومن هنا كل اتساع فى أفق النظر وراء أفق الحيوان 

وإذا حسب الإنسان مكسبه من هذه المداية فلا ينبغى أن يحسبه با قصد بل 
ما وجد » ولا ينبنى أن يقيسه على خطثه فى التعليل بل على صوابه بعد ذلك فى 
التوفيق بين العلل والمعاولات 

وينفعنا هنا أن نذكر قصة الأب الذى أوصى أبناءه وهو يودعهم و يودع 
الحياة أن ينبشوا الأرض ع نْ كاز دفنه فما ونسى مخبأه منها . فلا نبشوا الأرض 
م يجدوا كنراً من الذهب والفضة » ووجدوا كنزا يساوى الذهب والفضة » ويشمر 
لم كل عام كنوزاً بد كنون 

فما وقع الإنسان الأول على فكرة الروح وقع عليها خطأ لاشك فيه » ولكنه 
خطأ توقف عليه إلمام الصواب فى عالم المقل وعلم الضمير 
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وقد امتزجت عقيدة الروح بكل عقيدة دينية بعد أطوار المقيدة البدائية وفى أثنائها 
فعبادة الأسلاف لا تخطر على بال ما لم تخطر معها فكرة ة بقاء الأرواح ؛ ونما تترق 
الأنماط على حسب الترقى فى المعارف والمعقولات. فالهمجى الذىجهل أسرار التناسل 
قد يتخذ له جداً معبوداً يتمثله فى شبح الأسد أو الكلب أو الصقر أو المقاب» 


۳١ 

ولا ينكر أن يكون أنه من سلالة الحيوان حسداً وروحاً بغير مجاز ‏ لأأنه لا يفقه لانم 
الذى 2 الروح أن سك ن جسم حیوا ن کا 7 إنسان . والحضرى الذى تبذب 
والمعطام 1 مرار المليقة بعض الاستطلاع يمل أباه روحا تتتحلى في الشمس ويفرق 
بين أنوة الأجساد وأوة الأرواح » وعلى هذا الثال ولا ریب زعم الكهنة أن هذا 
الفرعون أو ذاك من الفراعين ابن الشمس أو ابن أوز بر يس » وأ يفهموا ولا فهم أحد 
من ذلك أمهم يتكرون أبوته الجسدية المسجلة باميراث » و بحقها يجلس على عرش أبيه 

ولا برى علماء القابلة أن عبادة الشمسكانت معدومة فى أطوار الديانات القدعة؛ 
ولسكنهم يقررون أن « ديانة الشمس » لم تننشر فى تلك الأطوار لأمها نستازم درجة 
من الثقافة العلمية والأدبية لا تبسر لمج وأشباه الممسجفى أقدم عصور التاريخ . فلا بد 
قبل ذلك من نظرة فلسكية عالية تحيط بعض الشىء بنظام الأفلاك وعلاقة الشمس 
بالفصول ومواعيد السنين <تى تلدظم « للديانة الشمسية » ء رام وموم علا وتقام 
معاد وحار يب » وتنتضم لها شعائر وصلوات وقرابين » ولا بد للمتدين بالديانة الشمسية 
من عل بآثار الشمس فى إنبات الزرع وتسيير الرياح وشفاء الأمراض وتقليب 7 
والأعوا م وضبط مواقع السيارات وما يتخياونه لها من طوالع السعود والنحوس . . 
ولهذا سبقت عبادة القمرعبادة الشمس فى قبائل شتى . لأنهم ر بطوا بين 3 
والحيض والولادة » لانتظام ال ميض فى مواعيد قرية وسهولة هذه اللاحظة من غير 
حاجة إلى عل الفلك والمساب 

ونستدعى ديانة الشمس غير هذا أن يرتفع العقل البشرى بفكرة الحلق من أفق 
الأرض القريب إلى الفاق المليا فى السموات. فتنسم دئياه وتتعاظم فيها دواعى ارک 
والسكون والمياة والوت » ويقترب من الأوج الذى يستوعب فيه الكون بنظرة 
شاملة » ويلتمس له سيب واهدا « للحصول ا حصل بعد أن أصبح الكون كله 
فى حاجة إلى التعليل . فان هكان قبل ذلك يعلل حياته بهذه الفوة أو بتاك من العلل 
الكونية . فإذا بالكو ن كله لا يستغنى عن تعليل ريح 
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فديانة الشمسكانت المطوة السابقة لمطوة التوحيد الصحيح . لأنها أ كبر 
ما تفع عليه المين وتعلل به أخليقة والحياة » فإذا دخات ھی أيضا فى عداد المماولات 
فقد أصبح الكون كله فى حاجة إلى خالق موجد للأرض والسماء والكوا كب 
والأقار . وينطبق هذا الترتيب تمام الانطباق على غوى قصة إبرهيم فى القران 
الكريم . « فلا جن عليه الليل رأى كوكياً قال هذا ر بی فلما أفل قال لا أسب 
الآفلين . فلا رأى القمر باز قال هذا ر بى فلها أفل قال لن لم دی رق ل کر 
من القوم الضالين . فلا رأى الشمس بازغة قال هذا ربى هذا أ كبر فلما أفلت قال 
يا قوم إنى برىء ما تشركون » إنى وجهت وجهى للذى فطر السموات والأرض 
حنيفاً وما أنا من الشركين » وحاجّه قومه قال أنحاسوونى فی اللہ وقد هدانى ولا أخاف 
ما تشركون به إلا أن يشاء ربى شیا وسم ر بی کل شىء علا أذلا نتذ كرون » 

وقد وصل الإنسان إلى عبادة الشمس حين قامث له دول وحضارات فتلاقت 
حوله جميع الطرق مجتمعة فى طريق التوحيد الصحيح 

ذاك أن القبيلة عبدت أسلافها » وظلت القبائل متفرقة فى عبادة الأسلاف حتى 
غلبت قبياة على سائر القبائل فى أمة واحدة » فوجب أن يسود رب القبيلة الغالبة 
سائر الأرباب . وتنحدر الأرباب امرجوحة إلى مكان دون المكان الأول وعل 
دون العمل الأعظم الممسوب إلى رب الأر باب . فإذا كان العمل الأعظم هو الاق 
فالأر باب التىتتولى ما دونه لا تنسامى إلى عرتبة الإله الخلاق التأثر بأشرف الصفات 
وأوحد الأعمال ٠‏ ثم تنطوى الم فى الدولة أو الأمبراطوربة فيقترب الناس من 
عبادة إنسانية عامة » ومن تخصيص الإله الأ كبر با هو أعظم وأشرف من صفات 
اماق والتقدبر 

وف الدولة نستفيض العلوم الفلكية والحسابية وتحتل الشمس مكانها المنفرد بين 
ظواهر الطبيعة جماء . فالجد القديم إذن هو الشمس فى عليائها وأبناؤه قبس على 
الأرض من روحها أو من قضائها . وتلتق الديانة الشمسية بالديانة السلفية من 


هذا الطريق 
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و إذا بقيت فى الأمة فرق قو بة لا تفنى كل الفناء فى الديائة التى يدين بها املك 
الا كير س فهى تحتفظ باستقلال كيانما فى عداو ين آلهتها للترادفة لا فى حقيقة الإله 
وعنصره الأصيل » فالشمس مثلا هى أوز برس وخيرا ورع وامون وآ تون » ولك 
اختلفت الأسماء لاختلاف الكهانات و الأالم 

وما لا مدازعة فيه بين الثقات من علماء المقابلة أن أوز ير بس جد قديم فى مر 
الوسعطلى > وأن قصعه قصة إلسان عاش عيشة الأدمبين فى زمن من الأزمان » وثما 
لا منازعة فيه أريضا أن أوز بريس! م من أسماء الشمس فى مغر مها أو فى جهة المغرب 
ا ادوا دهراً طويلا أنها ھی عا الأموات . وما لا منازعة فيه مم هذا وذاك 
أن اسم أوز بر يس أطاق بعد ذلك على الشمس فى جميم الأحوال » فكان هذا التدرج 
مودجاً اسل الذى تترق عليه الديانات 

فأوز بر يسأول ميث خالد بروحه معبود فى قبيلة من جملة قبائل البلاد . ثم ازج 
القبائل فتعبده الأمقكلها أو ميزه بااءبادة على سائر الأر باب . ثم تبر ز ديانة الشمس 
با ينبخى لما من الماو والتفرد فى أفق العبادات . فيتدرج أوزير يس فى التلبس 
بالشمس حتى ثنسى أشكاله الأولى فيعود هو والشمس مرادفين إذات واحدة : فهو 
و ألا » روح إنسان معتفظ لطانه بمد الموت ممثل فى صورة المومياء للدلالة 
على الموت رانلاو . ثم هو مس فى حال الغروب لأنه انتقل م ن الأرض إلى عام 
الأموا ات ْم هو الشمس فى جميم ا الها مع تقادم الزمان 


وتستفيد الديانات هنا من عقيدة الروح العر بقة آنا جعلت للشمس روحاً أو ممنى 
غير بحسوس» ينتقل منها إلى البشر المعبودين فيستسقون العبادة لأنهم كاثنات علوية 
لا لأنهم رجال عظلاء أو جرد أسلاف م ذكور بن بالتجلة والتقديس . وما من أحد 
فى مصر واليونان كان يتكر أن الاوسكندر ان فيليب بالوراثة الجسدية » ولكمهم مع 


هذا لم يروا شيا من التنافض فى انتائه إلى عطارد حين زعمت أمه أن عطارد تفخ 
رم 
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فا من روحه وهى تحمل هذا اجنين » ولارأوا شي من التناقض فى اناه رة أ ری 
إل امون حين زم .كيان سيوة القدعة أنه ان امون 

ولنا أن نقول إن ديانة الشم سكانت هى القنطرة الكبرى بين عدوة التعديد 
وعدوة التوحيد » وإنها وافقت العاد الم فى نطاق الدول الجامعة فانتشرت حي 
اننشرت الدول الجامعة من أقدم العصور » لأنها انتشرت فى معسر و بابل وفارس والهند 
واليانان » ركنت رمو زا للقرة الكونية "الفط بعد أن كيدا لامر 
محسوسا عبد أذاته » وتضاف إليه الروح حيتا لأنه معبود حى ۲ ولا سياة امیر رو 

ولا تزال بداءة التوحيد من طر E‏ الشمس مسألة تخمين لا مسألة يتين . 
فالحضارات القدعة فى الدول قد عمث الأقطار الشرقية بين »صر و بابل وفارس والمند 
مدل نمانية آلاف سنة أو تزيد» وكلها قد عبدت الشمس وميزتها بالمبادة فى دور 
من الأدوار . فأيها هى الأمة السابقة إلى التوحيد ؟ أهى فار سأم المند أم بابل أم أشور 
أم مصر أم اليابان فىمجاهل القدم قبل اتصاها بالحضارة الأسيو بة ؟ ليس ال جواب على 
هذا م أسلفنا مسألة يقين بل مسألة تين . وأغلب الظنون المدعمة بالقرائن المعقولة 
أن مصر بدأت بتوحيد الدبن كا بدأت بتوحيد الدولة . فالؤرخ هور ودوت القديم 
يقول إن الإغريق تعاموا أمو ر الدين من المصربين » والسير اليوت ميث -- وهو 
مرجع موثوق به فى ناريخ مصر س يقول إن شعاثر الهند القدعة فى اللنائز ية 
محكية م نکتاب المونى » وتفرق الديانات معةول فى الدول الأغرى وآکده غير معقول 
فى قطر ری فيه نيل واحد و يتحد ب قبل خسة لاف سنة على أقل تقد ر 
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وجلة القول أن أطوار العقيدة الآهية تشعبت بين الاس فل ترد على مراحل 
متشابهة فى جميع الأم ولافى جنيع الأزمان 

ولكننا إذا أحطنا نوجيتها العظمى وجدنا أن عقيدة لأر وا حلم تفارق أطوارها 
الأولى ؛ وأن عبادة الأسلاف امتزجت بمقيدة الأر واح » ثم الست نظارة الإنسان 


۳o 
إلى دنياه حتى الس لها علة فى السماء فكانت الشمس هى أ كر ما رآه وتوجه إليه‎ 
بالعبادة » ثم أصبحت الشمس رمز للخالق حين تجاوزها الإنسان بنظره إلى ما هو‎ 
أعظ منها وأعلى . فحى الفنطرة الأخيرة بين العدوتين: عدوة التعديد وعدوة التوحيد‎ 
. و يبق بعد اعتبار الشمس رما للقوة الكونية إلا قبول التوحيد الصحيح‎ 
فتعامه الإنسان من الديانات الكتابية شيئ فشيئا حتى بلغ بالقوة الإإلمية نهاية النزيه‎ 
و يبدو لنا هذا الترق الدينى من ترق العقل فىتفسيركلة الإله ... فكلمة «إيل»‎ 
بالآرامية عرادفة لمنى القوى أو البطل » ثم أصبحت كلمة الأيل بالتعريف‎ 
» مرادفة لبطل الأبطال أو للبطولة المطلقة »كم ميز عالما بكامة العالم مع التعريف‎ 
لنقول أنه العالم دون سواه‎ 
ومن فكرة البطل إلى فكرة الله الى القيسوم الأول الآخر الصمد الدالم الذى‎ 
لا شريك له تاريخ طويل : هو تار ح المقل فى الترق إلى التوحيد‎ 
وقد ظل الموحدون يناضلون ديانة الشمس مئات السنين لأمها م تازحزح عن‎ 
معقلها بغير جهاد عنيف » ولا ننس أن الموحدين فى جمادم القديم لم ينكروا وجود‎ 
الأرباب الأخرى » بل ساموا وجودها واعتبروها من شياطين الشر التى ترين على‎ 
المقول وتحجبها عن هداية الدين القويم . فبقيت إلى عصرنا هذا أيام يحتفل بها‎ 
أتباع الدياننت الالمية » ولا موجب للاحتفال بها إلا أنبأكانت موا اسم لعبادة الثشمس‎ 
على لميوص . فأخذتها الديانات الإلمية لأن الله أحق بالتكريم من أرباب الوثنية‎ 
ومضى زمن طويل قبل إقصاء تلاك الأرباب من حظيرة الوجود » فإنما أخرجها المقل‎ 
البشرى أولا من حظيرة القدس والعبادة وسمح ها بالبقاء فى زى الشياطين المبيثة‎ 
التى تغتصب الر بو بية من المهلاء . فترق فىفهم التوحيد ول تنته جهوده بالوصول إليه‎ 


الوعى الكونى 


ماهى صنة الوجود ؟ 
و بعبارة أخرى : ما هو ألزم لوازم الوجود ؟ 
إننالا نعرف الشىء الموجود تعر يفا سبائفاً إذا قلنا إنه هو الشىء الذى ندركه 
بالحس أو بالمقل أو بالبصيرة . لأننا ‏ مهذا الشعر يف س نعاق الموجود على موجود 
آخر هو الذى ید رکه بحسه أو بمقله أو ببصيرته . فلا يكون الشیء موجوداً إلا إذا 
كان له محسون ومد رکون 
إلا أننا نعطى الوجود ألزم لوازمه إذا قلنا إنه « غير الممدوم » . . . فيكنى أن 
ينقى العدم ليتحقق الوجود . وكل ما ليس عدوم فهو لا عالة موجود 
وليس من الضرورى لانتفاء المدم قوام الكثافة أو قوام التجسد الذى يقبل 
الإدراك بحاسة من هذه الحواس الجسدية 
فليس هذا القوام الكثيف أو المتجسد ضروريا لإثبات وجود الادة تفسها؛ 
وهى التى عرفها الناس ماثلة فى الأجسام الكثيفة وسائر الحسوسات 
لأن الأجسام المادية كلها تنتعى إلى ذرات ثم إلى اشماع فى الفضاء » ويحق انا 
أن قول إن الاشعاع « معنى » أبسط من المركة » لأن الحركة تقع جسم »تدرك 
وفى وسط تتأنى الحركة فيه » ونحن لا نعرف الوسط الذى يسرى فيه الإشماع إلا 
بالفروض والتخمينات » ولا نبصر كل إشعاع بالمين الجردة ولوكان على مقربة 
من العين 
فقوام الكثافة ليس ضروريا لإثبات وجود العناصر المادية فطللا عبا عداها . 
ولا إستازم وجود الشىء المادى أن يكون له هذا القوام . فيجوز لنا أن نقول إن 
الوجود أقر ب إلى طبيمة المعقولات الجردة منه إلى طبيعة الملموسات والحسوسات . 
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وسواء جاز هذا أو : جر فلا شك أن العدم ينت محرد العم بالوجود » ولايستازم 
انتفاؤه أن يتلبس هذا الع بمادة لما قوام . فمل الموجود بوجوده بحقق له كل صفات 
الوجود التى ينقضها العدم » وليس ها نقيض سواه 

وليس لأحد أن يتكر وجود شىء من الأشياء لأنه لا يدركه بحاسة من حواسه 
التى تعود أن يدرك بها الأشياء 

فقد تم للثشىء كل صفات الوجود وهو غير حسوس » وقد تدق الحاسة الطبيعية 
حتى تتجاوز أضعاف مداها المعهود فى معظم الأحياء » وقد تتضياعف بالوسائل الصناعية 
فيثبث لنا أن الأسماع والأبصار قد فاتها شىء كثير مما يدرك بالآذان والعيون 

فالموجودات إذن غير محصورة فى الحسوسات 

ومن الواجب أن نسل بقيام موجودات لا تحيط بها المواس والمقول » لأن 
إنكارها جول لا يقوم على دلیل » ولأن وجودها تمكن ولیس بالمستحيل ! بل هوألزم 
من الممكن على التحقيق . لأن الحوا س كلها لم نكن إلا محاولة مترقية لاإدراك ما فى 
الوجود » ول تقف هذه الحاولة ولا هى ما يقبل الوقوف . . إذ وقوفها إستلزم مالعا 
يعوقها أن تزدادما ازدادت فها مغى › وأن تترق کا ترقت فى طبقات الخلوقات . 
'وليس هذا الماثم بالعروف 

فيا لا شك فيه أن الكون أء من الوعى الإنسانى على اختلاف درجاته » 
وأن الوعى الإنسانى كله أم من هذا الوعى الظاهر الذى تترجم عنه المواس 
ويدخل أحياناً فى نطاق العقولات . وقد أصبحت كلة « الوعى الباطنى » من 
الكليات الشائعة على الأفواه » وما « الوعى الباطنى » مع هذا مجماع ما احتواه 
تركيب الإنسان » وما تزود به من طبيعة الحياة والوجود 

وغاية ما يملكه التردد فى حقيقة الموجودات اللفية أن يقول إن وجودها غير 
ثابت اديه . فأما أن يقول إن وجودها غير ثابت له ولا اغيره» وأنها لن يثبت لها 
وود على الإطلاق - فذلك قول لا حق له فيه ولا سند له عليه . وقد يكون 


۳۸ 
المصدق بالرافات أحك منه رأيا وأصوب منه فكراً . لأنه يصدق شيا قل يتسم 
التصديق والتكذيب 

ولا نقصر القول هنا على « الوعى السكونى » الذى أشرنا إليه فى خائمة الفصل 
التقدم » ولكننا نطلقه ع ىكل وعى يجاوز آماد الحواسالممهودة » وهو على ضروب 
كثيرة يبحثها العلماء فى عصرنا هذا ولا يقطع أحد منم باستحالها وقلة جدواها ؛ 
ولكهم يتفاوتون فى تقر بر نتأتجها وتعليل هذه النتأنج » ويتركون الأبواب مفتوحة 
فها ازيادة الببحث والاستقراء 

بر 

والملكات النفسانية التى يدور عليها بحث العلماء فى الوقت الحاضر أ كثر من 
نوع واحد فى أفمالها وتجاوزها لألوفات المواس الإنسانية والحيوانية » ولسكنها 
تتلخص فى بضعة أنواع هى : 

الشعور على البعد أو ال تضدم»اه والتوجيه على البمد أو ال رم٠1٠‏ والتنويم 
المغناطسى أو ال Magnetism‏ 

وقراءة الأشياء أو معرفة الأخبار عن الإأسان من ملامسة بعض متعلقاته كنديل 
ا ق أو خائمأو علبة او ما شا کل هذه المتملقات Object, reading or peychometry‏ 

Dream Interpretation وتفسير الأحلام‎ 

والاستيداء الباطنى أو Automatism‏ 

والوسواس أو Hallucination‏ 

واستطلاع المستقبل أو recognition‏ 

واستطلاع الماضى أو Retrocogaition‏ 

Clairvoyance والكشف‎ 

وتحضير الأر واح Spiritualism‏ 

وکل هذه المللكات قديم معهود فى جيم الأجيال والعصور» لم يجد عليه إلا التسمية 


۳ 
* المصر ية ومحاولة العلماء أن حققوه بالتحر بة والاستقصاء 

ور ما كان أشيع هذه الملسكات وأقر بها إلى الثبوت وأغناها عن أدوات المعالجة 
والتناول بأساليب التلقين والتدريب هو الشمور على البعد أو « التلبائى » کا مى 
فى أو اخر القرن الاسم عشر-تركيباً مزجياً من كلتى البعد والشعور فى اللغة اليونائية 

وقد توائرت أحاديث الناس فى « الشعور على البعد » فرو يت فيه روايات كثيرة 
يتفق أصعاما فى أقوال متقار بة . ولغواها اچ إستحضرون فى أخلادم سيرة إنسان 
هيك لغار ساب يماو له فاذا هو ماثل أمامهم ساعة استدضار مه أو يقلقون لغير 
سبب فى هظة من اللحظات ثم يعامون بعد ذلك أن إنسانا عزيزاً عليهم كان يتألم 
أو يذ كرم فى تلاك اللحظة وهوفى ضيق وتغويث » وقد يسمعون هاتف يلق إلهم 
اض الکات ثم يقال لم إن هذه الكلات قد هتف ا عريض بهم وحبونه 
وهو غاب عن وغيةه ؛ وندر من الناس ف الحواضر والقرى من إسمع برواية من 
هذا القبيل 

وقد جرب الشعور على البعد باحثون مختلفون » منهم المؤمن بالنفس ومنهم 
الملحد الذى لا يؤمن بغير المادة » ومنهم المندين الذى يلتمس هذا الشعور علة من 
الال الطبيعية » ولا برى ضرورة لارجوع به إلى عالم الروح والعقل اجرد 

فالنفساتى الكبير وليام مكدوجال - وهو من المؤمنين بالعةل الجرد - يقول 
فى خطاب الرياسة لجاعة البحوث النفسية سنة ١٠9٠‏ : إننى أعتقد أن التلبأنى 
وشيك جداً أن يتقرر بصفة نهائية فى عداد الحقائق المعترف بها عامياً بفضل هذه 
الجاعة على ال كثرء ومتى باغنا هذه النتيجة فان خطرها من الوجهتين العامية 
والفلسفية سير بى كثيراً على حل المسائل الى أد رتا معاهد التحقيق النفسانى فى 
حامعات القارتين » . 

ونی سنه ۱۹۲۷ فال الد کتور ت . و. متشل فى خطابه لقسم المباحث النفسية 
فى المعهد البر يطانى : « لا بد من الاعتراف بالتلباتى أو بوسيلة من الوسائل التى قد 


تي 
نسمها ان خارقة لاعادة . لأننا إذا أنكرناء وقفنا حائر بن بين يدى الظواهر العززة 
بأدلة الثبوت » ما لا نستطيع له فيا ولا تمليلا » 

والكاتب الأمريكى الشهور أبتون سنكار ٣نهاءهنه‏ ١٤ا‏ يؤمن بالفلسفة المادية 
دون غيرها ويجرب الشعور على البعد بينه وبين زوجته على ملا من الشهود 
والتعقبين » ويقرر أنه أجرى مائتين ونسعين تجر بة يعتبر ثلاثة وعشر ين منها ناجحة 
كل النجاح وثلاأ وسين منها ناجحة بعض النجاح وأربماً وعشر بن منها مفقة كل 
الإخفاق » ويقول الدكتور والثر فراتكلن برئس صاحب كتاب ما وراء العرفة المألوفة 
Beyod Normol Cognitin‏ ل وهو من المتعقبين استكلير وغيره من أسماب 
التحإرب فى هذا الوضوع س « إننى - بعد سئوات من التحارب فى تفسير مثات 
من الألغاز الإنسانية التى تشتمل على الغش المقصود وغير المفصود وعلى الوم 
والضلال - أسحل هنا اعتقادى أن سنكار وزوجته قد أقاما الشواهد إقامة وافية 
على الظاهرة المعروفة بالتلبالى » 

وقد كانت تجارب ستكار يدور معظمها على الرسوم والأشكال ؛ فيطلب من مض 
الحاضربن أن مختار له شكلا هندسيا أو حيوانياً ثم حصر ذهنه فيه ؛ وزوسيته فى بلد 
آخر تلتق عنه شعوره فى تلك الاحطة . فاذا هى م الشكل بعينه ؛ وقلما يكون 
الاختلاف فى غير الهجم أو درجة الاتقان 

وقد مى ستكار هذه الظاهرة بظاهرة الإشماع الإنسانى منفم۸ سحدسةة لأنه 
لا يؤمن بأسباب لنقل الأفكار والأحاسيس غير الأسباب التى من قبيل أجبرة 
ابرق والذياع 

و چو 

ومن أسحاب التجارب التعددة فى هذه المسائل جوزف سيئل اممنظ ارود[ 

صاحب كتاب الحاسة السادسة”© الذى يدل اسمه على رأى صاحبه فى مايل هذه 


سے 


)١(‏ ترجه إلى العربية الفاشلان الأستاذ جمد بدران و الأستاد أجد تمد عبد الاق 


e١ 

القدرة على الكشف والتلق والإيحاء وما شامهها من الصلات النفسية عن طريق غير 
طريق اواس المعروقة 

فهو يقرر أن الأجسام المادية يمكن أن نحس من بعيد لأنها لا تنى تبعث حوها 
ذبذبات متلاحقة نسرى إلى مسافات بعيدة . وقد تخترق الموائل كا تفعل الأشعة 
السينية ؛ ويملل غرائز الأحياء التى مبتدى إلى أمثاها أو إلى الأمأ كن الححو بة عنها 
على المسافات الطويلة بحاسة تتلق هذه الد بذبات وتنتبعها إلى مصادرها . أما الإنسان 
وسائر الميوانات الفقارية فعى تعتمد على الجسم الصنو برى فى الدماغ للشعور بالأشياء 
التى لا تنتقل إلا عاسة النظر أو الثم أو السمع أو الملامسة » ويستبمد الأستاذ 
سيئل أن يخلق هذا الجسم الصنوبرى عطلا بغير عمل فى جميع الأحياء الفقارية , 
لأن ملاحظاته الدقيقة عن موضم هذا الجسم فى الدماغ واختلاف حجمه بين 
الأحياء قد دلته على تفسير عله حسب اختلاف موضعه وحجمه . فهو ف الأثىأ كبر 
منه فى الذ كر وف الهمجى أ كبر منه فى المتحضر وفى الطفل أ كبر منه فى الرجل » 
وف الحيوان أ كبر منه فى الإنسان. وهو قريب إلى فتحات الرأس فى بعض 
الأحياء التى تعول على التحسس البعيد ولا تستدنى عنه بالقياس المقلى أو بالوسائل 
الصناعية كا يفعسل الإسان » وكلما امرف الحى عن استخدام هذا الجسم 
الصئو رى ضمر وافترن ضموره بضعف الشمور بالذبذبات والرسائل المتنقلة من 
المسافات القصيرة 

قال الأستاذ سيئل : « أما الکشف کا أعرفه أنا ‏ وکا ينبثى أن يعرف 
فهو إدراك الأشمة المغنطيسية أو قل الموجات المغنطيسية المنبعثة من الأسجسام الحيطة بنا 
والتی من شأنہا أن تخترق كل جم يمترضها بدون حاجة إلى الاستمانة بأى عنصر 
من أعضاء الحس المعروفة . والكاشف فى رأبى هوكل من يستطيع أن نضمط جانا 
من عه و يمده لكى يستقبل الإشعاع الصادر عن الحاجز » يمنى من شىء مأ بعد 
استبعاده كل أشمة أخرى . شأنه ذلك شأن اهاز اللاسلکی الذى يضبط اکى 


۲ 
يستقبل موجة منبعثة من محطة ما مع استبعاد کل موجة أخرى سواها » 
ونی حسبان الأستاذ سينل أن تلق الأحاسيس على البعد ضرورة حيوية فى 
الأحباء الدنيا » فهى من أجل هذا أقدر على استخدام هذه الحاسة . وما نقله عن 
العام الطبيمى الهرنسی الكبيرجان هنرى فار ۲ا۴۵ « أنه وجد ذات يوم يرقة نوع 
كير من المشرات فحملها إلى منزله ووضعها داخل صندوق فى غرفة مكتبه » و يننا 
هو جالس فى غرفة الطمام ذات ليلة إذ دخل عليه خادمه فرعا وأخبره أنغرفة مكتبه 
امتلأت بفوج كبير من الذباب. الضخم .فلما ذهب ليرى ما حدث وجد أن يرقته 
- وكانت أثى - قد خرجت من هذا الطور وأن عددا كبيراً من ذكورها جوم 
حول الصندوق . وما كان ت كلها من نوع غير مألوف فى هذه المنطقة قند َم بأنها 
لا بد جاءت من من سڪ تأغلق النافذة و أمسك مهأ عي وعددها جسة 
عشر ذ كرا . وأراد أن يعرف هل استعانت هذه الذكر ر فى حضورها بحاسة الثم أو 
تستعن بها » فنع منها ملامسها » وهى الأعضاء التى تحمل هذه الماسة . ثم وضع 
الذ كور فى كيس ووضع الكيس فى قطر وفى صباح لليوم التالى نقلها إلى غابة تبعد 
نمو الميلين » وأطلق سراح الذ كران جما ؛» ولكنها لم تلبث بعد الفسق أن شوهدت 
كلها متجمهرة فى حجرة مكتبه لم يتخلف واحد منها . عندئذ أيقن أن حاسة الشم 
م تكن النبراس الذى اهتدت به الذكور إلى مكان الأنثى ° 
فالأستاذ سني لكا نرى لا يتأثر فى إثباته لقدرة الكشف وااشمور على البعد 
بإعانه بوجود الروح أو العقل الجرد » ولا يعمد فى تجر بة من تجار به الكثيرة على 
تعليل غير التعليل الجسدى والمباحث الطبيعية » وقد سبقه إلى التنويه بشأن ال 
الصنو برى فيلسوف كير من المؤمنين بالقوة الروحية والقائلين بالتفرقة بينها و بين 
الكائنات الادية » وهو رينيه ديكارت الذى يلقب بأبى الفلسفة الحديثة» فإنه اعتقد 
أن الج الصنوبرى هوالجهاز « الموصل » بين الروح والمسد » أو هو موضع التلاق 
بين حركة الفكر وحركة الأعضاء 


)0 ترجه الأستاذين بدران وعيد الخالق 


۳ 

أما الذين اعتقدوا أن الجسم الصنو برىغدة منظمة لاوظائف الجنسية أو أطوار الو 
الأخرى فالأستاذ سنيل يرد عليهم قاثلا : « إذا كان هذا الجسم غدة وظيفتها تنظيم 
التطور أو الأمور الجنسية كا يقولون فكيف صح أن يكون مقره وسط المح بين 
المراكز التى نستقبل المرثيات ؟ ولماذا هو مول على ساق ؟... ولاذا كان فى 
الفقار يات الدنيا فتحة تشبه النافذة فى الججحمة فتسمح هذه الحيوانات بالاتصال با 
حوها قدر المستطاع ؟ » 

على أننا إذا راجعنا أنواع التجارب التى سجلها النفسانيون لم نستفن بفكرة 
الإشماع ولا بفكرة الجسم المبنو رى من تمليل خر يتصل بالعقل أو الروح 

فنحن نفهم أن الوشعاع ينةل الجسمات والحسوسات ولكئنا لا نفهم كيف ينقل 
الذكرة أو الصورة المتخيلة » فإذا تذبذب الشعاع بحركة الكليات الملفوظة وصلت هذه 
الکلات بحروفها وأصدائها إلى جهاز التلق فنسمها كلات کا فاه بها المتكلم س معطة 
الإرسال » ولكن الفكرة التى فى الدماغ لا تتحول إل ىكلات بحروفها وأصدامها ولا 
تتأنى من توا حركة مهن الأثيركا تزه حركات الأفواه . فكيف تنتقل الفكرة 
بالأشعة من دماغ إلى دماغ ؟ 

و إذا فكر أحد فى صورة هندسية أو حيوانية فكيف تصبح هذه الشورة رة 
إشماع كح ركه المذياع ؟ اند شوهد كثيراً أن الذى ينتقل فى هذه الالة هو معنى الصورة 
لا شكلها ولا خطوطها التى تكونها : فإذا كان المرسل يفكر فى عصفور ولا جسن 
رسمه فان التلق يحسن رسم العصفور إن كان من الحاذقين لار سم ولا ينقله شلا 
آني) كا تمثل فى الذھن الذى أرسل الصورة إليه » وكذاك يحدث فى أشكال 
المالثات والدوائر والمستطيلات » وكل شكل يختلف بالحجم والإرتقان ويحافظ على 
معناه مع هذا الاختلاف 

فإذا ثبت الكشف والشعور على البعد بالتجر بة التى لا شك فما فلا بد من 


تك 
إثبات الأشعة العقلية أو الروحية لتعليل انتقال الأفكار بغير ألفاظ » والصور بغير 
حركات فى الأثير 

أما الجسم الصنو برى فإذا كان عضواً طبيعياً وجب أن يكون عله على أشده 
وأصحه فى أصحاب الأجساد الطبيعية والأمجة السوية » ولكن الذى يشاهد فى 
أصحاب القدرة على التاق أنهم يشذون عن سواء امزاج اله هود فى الأصحاء » وأن 
هذه اللكة فيهم لا تا كا تحيا الأعضاء الأثرية الهملة بل نحا كا حيا العبقر يات 
الخلاتة لمانى الفنون ومبتكرات الفهم والمیال » وأن الذى كتاز مهالا يكون 
أقرب إلى الحيوان بل أقرب إلى المثل الإنسانية التى تتجافى كثيراً عن الثرائز 
الميوانية والنوازع الجسدية 

وإذاكان الجسم الصنو رى متلقياً للحس على أساوب الميون والآذان والآناف 
وجب أن تتساوى عنده جيم المرسلات » وألا بميز ذبذبة عن ذبذية ولا مكانا عن 
مكان . ووجب عند جاوس عشرة فى بقعة واحدة أن يتلقوا جيه صوت الاستغاثة 
المنبعث من المأ كن القصية » لأن هذا الصوت حركة مادية والأجسام الصنوبرية 
عند هؤلاء المشرة أجسام مادية تبتز بتلك المركة على السواء » ولا يقال إن الذى 
بعنيه انبر هو الذى يسممه » لأن اامناية تتولد من مماع الخبر لا قبل سماعه » وقد 
يكون المقصود بالخبر غافلا عنه غير متهي" لسماعه فى تلك الاحظلة » وإذا كانت 
المناية من الجانبين تضيف شيثًاً إلى قوة الهس فهى إذن شىء « عقلى إرادى » 
ينحصر فى العقل والإإرادة ولا يعم كل حركة تخطر فى الأثير 

ولا غرابة فى ندرة الظواهر الروحية بين العوامل المادية » فيحس بالأثار الروحية 
أحاد ولا يحس مها ال كثرون ء لأننا قد تعودنا أن ٹر ی کائنات لا می عمزل عن 
فمل العقل أو الروح ولكن الغرابة البالفة أن يكون فى كل دماغ جسم صنو برى 
وأن تنبعث الذبذبات من شیم الأجساد شير انقطاع ثم تلحصر ظواهر الكثف أو 
الشعور البعيد فى احاد معدودين 
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ولا يصح أن يقاس هذا على أجهزة المذياع التى تسكن عن الإذاعة بغير تعريك 
أو توجيه » لأن امتناع هذه اللات عن المركة بغير مدير يعرف تركيبها هو الملة 
الطبيعية التى لا يتصورها العقل حالة سواها . أما الأحياء فإنهم هم الحركون 
و امتح ركون > و المغاتيح ومد رو المفاتيح . فامتناع العمل الطبيعى فهم مع شيوع 
أسبابه حب يحتاج إلى تفسير 

وحسب الناظر فى الأمر بعد هذا أن يعرف أن تجارب الشعور البعيد وما جرى 
يراه تثبت عند أ ناس لا يعللوئها بالروح ولا بالعقل اللجرد » ليتق من ذهنه أنها وم 
من أوهام المقيدة و إنها خرافة متفق عليها فلا استحق الجد فى دراستها من طلاب 
الحقائق على سن العلماء 

ويبدو للا كثرين من مراقى هذه الظواهر النفسانية أن التنويم المغناطيسى 
أثبت من الشمور على البعد وأشيع منه وأقرب الى التصديق والتعليل » وهو فيا ثرى 
يعرض لنا أمثلة كثيرة لا نصادفها فى ظاهرة الشعور على البمد لإإثبات الانصال العقلى 
وسيلة غير وسيلة الذيذبات واستخدام الأجسام الصنوبرية . لأن النأتم يتاق عن 
منومه صوراً لا يتأتى تعليلها بالإشماع أو ما شامبه من التيارات المادية . وكثيراً 
ما تكون الرسائل اغناطيسية قاءة على تخيل لاوجود له فى عالم المس ولكنه ينتقل 

"إلى ذهن الناثم لأن المدوم لفقه وأمره بتلقيه وتصديقه . وهو برى ما فى خيال الوم 

ولا ری ما فى خيال غيره ولوكان معه فى حجرة واحدة . وقد تعددت 'مليلات 
الانصال بين فكر وفكر بالوسائل المغناطيسية ولكنها جيم أجب من القول بإمكان 
الانصال بين العقل الجرد والمقل الجر د معزل عن المواس والوسائط الادية . ويكفى 
فى التحارب المتوائرة أن يلق المنوم نظرة على كلة مكتوبة أو صورة مرسومة 
أو يستحضر الكلمة أو الصورة فى خلده ليراها النانمم رآها المنوم أوتخيلها تخيلا . 
لا مله شکل مح وس قابل لتحر يك الأشعة أو التيارات . ولا ندرى ناذا لا يتأنى 
تنويم الميوان الأيم ونقل الحسوسات إلىدماقه إذاكانت المسألة كلها مسألة الحواس 
والأعصاب والتيارات التى تنتقل كا ينتقل الشعاع 


٦ 
وما لا نزاع فيه أن حق الفكر الإنسانى فى قبول هذه الظواهر أرجح جداً من‎ 
. حقه فى إنكارها » والبت باستحالنها كائنها شیء لا يتأت وقوعه محال من الأحوال‎ 
فلا استحالة فى ظاهرة من هذه الظواهر » غير مستثنى منها النادر المستغرب بالقاً ما بل‎ 

من الندرة والغرابة فى جميم الأزمان 

فالاطلاع على المستقبل غريب لم تثبته تجربة عامية قابلة للتكرار » ولكننا 
لا استطيع أن نجزم باستحالته إلا إذا استطعنا أن جزم بحقيقة ازس وحقيقة المستقبل 
ثم جزمنا بأن هذه المقيقة تناقض العلل بشىء قبل أن يأتى أوانه و جری فى عراه 

فا هو الزمن ؟ 

نحن نتخيله فى أوهامنا على صو ركثيرة لا تخاو إحداها من نقص ومناقضة لبقية 
المقروات المسامة لدينا 

فنحن تارة نتخيل الزمن كانه بحر يزداد قطرة فى كل لمظة ومتل* شيا 
فشا » ولا يزال فيه فراغ مببي' للامتلاء » وهو فراغ المستقبل المعدوم . ولكن هل 
الاضى إذن هو الموجود ؟ وهل هو الحاصل المتجمع فى بحر الزمان والمستقبل هو 
المعدوم ؟ وما هو « الآن » الذى ليس عاض ولا عستقبل ولا يوصف إلا أنه 
حاضر غير ماض ولا أت ؟ 

وتارة نتخيل الزم ن کا نه حيط شامل لما كان وماه وكائن وما سيكون وحن 
نتقدم فيه كا يتقدم المسافر فى أرض براها بعد أن تقع عليها عيئاه » فالمستقبل فى 
هذه الحالة موجود ولكننا نحن لا نراه إلا حين نصل إليه 

وتارة نتخيل الزمن كا نه خط ممتد والأوقات المتتابمة كالاقط المنطوية فيه ء 
ولكننا إذا تتبمنا هذ الخيال لم يذهب بنا إلى بميد » لأن اعمط متد فى كل جائب 
متعمق فى كل باطن » فلا نشابه بینه و بين انلطوط 

وتارة نتخيل الزمن قابلا التحزثة ولكدنا لا نستةر على المقياس الذى e‏ لنا 
بالقرب أو البعد أو العمق بين مسافات الأجزاء 
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وإذا جزأنا الزمن حكنا بأن الزما نله حدود لأن جوع الحدود محدود » ولكن 
ما هی حدود الحاضر» وما هو الخارج منه والداخل فيه ؟ وما هو الفرق بين حاضر 
وحاضر عقياس الزمان أو قياس الفضاء ؟ 

على أنه إذ اکان الزمان أجزاء وكان عدودا کا جز ائه فقد بی أمامنا « الأبد» 
الذى لا ماضى فيه ولا حاضر ولا مستقبل ولا ينقسم إلى أحزاء ولا يدرك له ابتداء 
ولا انتهاء ولا حركة بين الابتداء والاتهاء 20 

فن الجائز أن المستقبل » معدوم فى الزمان المنقطم موجود فى الأبد الذى ليس 
له اتقطاع 

ومن الجا أن يكون الزمن نفسه متعدد الأبعاد فيثلاق فيه شىء من الحاضر 
وشىء من الماضى وشىء من المستقبل فى بعض تلك الأبعاد 

ومن الجائز أن المستقبل يتكشف لمقل اللإنسان من إيحاءالعقل الأبدى المطلع عليه 

کا يطلع على ما حصل وما هو حاصل بلا اختلاف . وقد جاز أن ينتقل عل من عقل 

إنسان إلى عقل إنسان فينطبع فيه بالتوجيه والإيحاءكأ نه منظور ومسموع . فلماذا 
لا يجوز أن تنتقل وقائم المستقبل إلى عل الإنسان من المقل الأبدى ؟ وهل تستطيع 
أن نقرر وجود العقل الأبدى دون أن تقرر أنه مطلع على كل ما يقع فى الأبد الأبيد؟ 

فالذى يجزم باستتحالة الاطلاع على المستقبل عليه أولاأن يجزم بالصورة الصحيحة 
للزمن ويبزم بأنها لا توافق الاعتراف بوجود المستقبل على وجه من الوجوه 

وعليه « انيا » أن جزم باستحالة « العقل الأبدى » واستخالة الإيحاء منه إلى 


العقول الاإنسانية 
وعليه أن بقم الدليل على هذا المستحيل أو ذاك المستحيل » ولا دليل 
* 4 


ور ما خطر لبعضهم - عند النظرة الأو لى- أن استطلاع المافى Retrocognition‏ 
اظهرة لا تثير الاعتراض من يعترضون على الم بم سيكون . لأننا ملم حوادث 


۸ 
القاريهكامها من حوادث الوقت الحاضر التى تنقل إلينا من مكان بعيد » ولأن 
حوادث الماغى متفق على وجودها فى زمانہا » ولا اتفاق على وجود ما سيكون قبل 

أن يكون 

لكن المقيقة أن استطلاع الماضى واستطلاع المستقبل على جد سواء فى طبيمة 
اللكة التى تقدر عليه . لأن القائلين مبذه الملكة لا يقصدون معرفة اماف ى كا مرف 
روايات التارييخ أو روايات الشهود . ولكنهم يقصذون أن صاحب هذه اللكة 
يتكشف له منظر مضى دون أن يبلغه من طريق القراءة والسماع . فيشهد مثلا مجلساً 
من الجالس الجهولة عنده وعند غيره » ويبص ركل جالس فى مكانه الذ ى كان فيه » 
و إسمع ما قالوه واو م تدونه السكتب وتردده أقوال الرواة 

فالكشف عن الماضى محتاج إذن إلى التعليل الذى يحتاج إليه الكشف عن 
الستقبل » لأنه دأما يتأنى بإيحاء عقل إلى عقل » أو بتقدبر صورة لازمن لا ين فيها 
الماضى ولا المستقبل كل الانتفاء 

ب 

وهذه الظواه ركلها ‏ أغر بها وأقر بها مما ليست بالشىء الجديد فى تار ريم 
الاونسان . وإعا الجديد ماما فى زماننا هذا إنها دخلت فى متناول البحوث المعلمية » 
وأن الباحثين يتخذون منها شيا فشيئا مواقف من العطف والفهم أقرب من مواقغام 
الأول فى مطلع « الثورة العامية » على سلطان رجال الدين 

ففى الأزمدة الماضي كان الناس يصدقونهذه الظواهر بغير بحث فى حقيقتهاوحقيقة 
من يدعونها » أوكا نوا يكذبونها تكذيباً بانأ بغير بحث كا يفعل المعصبدقون 

ومضى زمن كان المالم الطبيعى فيه يحسب الإتكار الطبق أمام هذه الظواهر 
أجدر شیء بوقار الم و امة المباحث العلمية . ومنهؤلاء عالم فى طبقة اللورد كلفن 
مناه الذى قال فى بعض خطبه سنة 1887 : « والآن قد أومأت إلى حاسة سابعة 
محتملة وأعنى بها الحاسة الغناطيسية » ولنفاسة الوقث وضيقه عن الاستطراد وابتعاد 
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الموضوع عا نحن بصدده أود أن أدفع الظن بأننى على أى نحو من الأنضاء - أو" 
إلى شىء من قبيل تلات المرافة التعسة : خرافة المغناطيسية الحيوانية وتحريك الوائد 
وتحضير الأرواح ومناجاتها والتنويم الغناطيسى العروف بالمسمرية والكشف 
والتخاطب بالدقات والنقرات الروحانية وما إلى ذلك مما معنا عنه كثيراً فى الزمن 
الأخير . فليس هناك حاسة سابعة من هذا النوع الغامض » و إنما الكشف وما إليه 
نتيحة خطأ فى الملاحظة على الأ كثر نزج أحياناً بالتزوبر المتعمد على عقل سيط 
جاح إلى التصديق . . » 

ولسكن هذا الموقف يتغير على التدريح » ولا يشعر الما اليوم أنه يدعلى العلم حقه 
من الوقار حين يبتدى' بالإنكار فى هذا الجال » أو برجح الإنكار بغير دليل قاطع 
يقاوم أدلة التصديق . فن لم يقبلها من العلهاء لم يأنف من اعتبارها صالة لاقبول 
مم افر الأدلة وتمحيص التجربة من الوم وخطأ اللاحظة 

على أنها سواء دخلت فى مقررات الع أو ل تدخل فيها ‏ ان تكونهى وحدها 
عاد الإعان وااتصديق بالغيوب . فإن الإيمان يحتاج إلى حاسة فى الإنسان غير 
الم بالثىء الذى هو موضوع الإغان » وقد تنساوى نفسان ف الل قان الكون كله 
ولا تتساويان بعد ذلات فى طبيعة الإمان . لأن الإنسان لا يؤءن دلى قدر علمه و إنما 
يؤمن على قدر شعوره با يعتقد واو بته النفسية لو ضوع الاعتقاد ؛ وطبيءة 
الاعتقاد فى هذه الحصلة مقار بة لطبيعة الإيجاب بالجال أو اطبيعة التذوق والتفدبر 
للفنون . فإذا وقف اثنان أمام صورة واحدة يم لمان كل شىء عنما وعن صاحبها وعن 
أدواتها وألوانها وتاريخها لم يكن شرط ازام) أن يتساويا فى الإعجاب بها والشعور 
محاسنها ا ينساويان فى الع بكل مجهول عنها» وصدق من قال أن القداسة 
مز يج من السجب والرهبة » ولا :توقف العجب من الأمر القدس على استكناه كل 
ما ينطوى عليه 

وستظل هذه" الغاواهر تفصيلا يجوز الشك فيه لقاعدة مقررة لا يجوز الشك فما : 

):( 
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ونعنى بالقاعدة المقر رة أن الموجودات أعم من الحسوسات 

فهناك موجودات أ كثر ما تحمس » بل هناك موجودات قابلة للإحاطة بها من 
طريق الإحساس أ كثر ما نحسه الآن بالآلات ووسائل التقريب والتضخم 

ولا تزال غرائز الحيوان تدلنا على ضروب من الاإحساس ائانى لا يعلاها الملماء 
بأ كثر من تسميتها باسم افر بزة »كا نهم إذا لاوا إلى كلمة مبهمة لا يغومونها كأ نوا 
أجدر بكرامة العلم من 0 الذى يفسر الأمركله بقدرة إله 

وفى الغريزة عب ركثيرة لا تنسى فى صدد الكلام على الحاسة الديئية وخطأ 
الانسان فى التعبير عنها وتمثيل موضوعاتها 

فقد يساء استخدام الغر بزة ولا يقدح ذلك فى نشأتها ولا فىوجيتها »كالطير اذى 
يهاجر طلبا للسلامة أو للغذاء فيسقط فى البحر من الإعياء لأنه ختار طريقا انقطع 
بطغيان البحر عليه منذ عصور . فباعث الغر بزة موحود ومعقول » وحب السلامة 
موجود ومعقول » وخطأ الحاولة فى اس:خدام الغريزة لا يننى صدق هذا ولا صدق ذاك 

والإنسان فى غريزته النوعية بخدع نفسه ونضل عن الفاية من حبك يشعر أو 
لا يشعر بانغداعه وضلاله : دع نفسه حين بحسب أنه يعمل للذته أو يعمل لذاته » 
ويضل ضلالا بعيداً حين يقتل عشرين رجلا كبيراً ليكفل القوت أو السلامة لطفل 
واحد هو ابنه الذى لم بلده إلا لبقاء التو ع کله . يقتل عشرين ماوقا ناميا من 
النوع لبقاء محلوق منه غير مووق بنائه» وهو يطاوع الغريزة النوعية بذلا ولا يناقضها 
فى نهاية المطاف . لأن حب الأبناء لو توقف على المحساب المددى والموازئة بين 
الكثرة والقلة لما حرص الناس على الأبناء» ولا ظفر النوع بالبقاء 

وأدخل من ذلك فى ضلال الغريزة وثبوتها فى وقت واحد أن الأب الذى يدس 
عليه طفل غير انه ولا يخالجه الشك فيه يحبه ويرعاه ويفتدى بقاءه ببقاء الكثير بن» 
ولا يجوز من أجل ذلك أن يقال إن الغريزة النوعية « غير صحيحة » لأن الولد 
« غير صحيح 6 
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فالتمبيرات عن الحاسة الدينية تقبل الحا الكثير » ولايستفاد من ذلك أن الحاسة 
الدينية غير لازمة أو أنها مكذو بة النشأة فى أساس اليكو بن 


وهذا الذى سميناه « بالوعى الكونى » هو الذى بحس وطأة الكون فيترجها على 
قدر حظه من التصور والتصو ر » فيقع الصا الكثير فى التعبير وفى محاولة التعبير » 
ولا تنم من أجل ذلك أن نتلق الكون وعى لا شك فى بواعثه وغایاته » وإن 
أحاطت بتعبيراته شكوك وراء شكوك 
٠‏ وریا كان هذا « الوعى الكونى » فرضا صادقاً أو راجحا ثم ينتعى به الأمر 
عند ذلاك لولم تكن ظاهرة التدين التى تترجم عنه ملازمة لبنى آدم فى جميع 
الأماكن ومن أقدم الأز مان » ولو ل يبغ فى الناس أفراد من ذوى المبقرية ملام 
روعة الجهول ... ولكن الأديان تم البشر ولاتغنيهم عنها غر بزة حب البقاء أوغر بزة 
حب النوع أو حب المعرفة أو دواعى السياسة الادتاعية 5 وقد ولت ادان تشر 
بالفناء ولا تبشر بالبقاء وتحرم عل کمانما النسل ولا نمدم شيثا فى السماء . فهى - أى 
الأديان س من وعى غير وعى التحفظ والسلامة وغير وعى السياسة ودواعى الاجتاع. 
وقام فى العام عباقرة دينيون لامبدأون ما يخيش فى تفوسهم من قوة الشعو ربامجهول. 
وأو کان هذا الول المغذيب عن الئاس ا إستحقى أن نجش 4 نفس إنسانية لصرفنا 
سيرة هؤلاء المباقرة بكلمة واحدة : هى كلة الجنون الذى وصفوا به كلا ظيروا 
بين قبيل من المعاندين » ولكن « الجهول الغيب » أحق من جميع اموجودات 
بهذا الجيشان العظم . فالطبائع التى امتازت باستيعابه وانسعت لدوافمه لا تمتاز يخال 
خاو من المنى » بل تمتاز باستقامة فى التكوين فيها كل معنى كبير من مال 

وقد أحس:الإنسان قبل أن يفكر 5 فلا جزم ينفقضى عليه ردح من الدهر ف 


داءة نشأته وهو يفكر حسما أ يفكر 2 8 « فلا يعرف معی الموجود إلا مراد 
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لعنى الحسوس أو الملموس . فكل ما هومنظور أو مانوس أو مسموع فهو واقم لاشك 
فيه » وکل ما خنى على النظر أو دق عن السمع واللمس فهو والعدوم سواء 

رقد كان“ لاحاسة الدينية » فضل الإنقاذ الأول من هذه الجهالة الميوانية . 
لأنبا جملت عالم اعلفاء مستقر وجود » ولم تتركه مسستقر فناء فى الأخلاد والأوهام . 
فتملم الإنسان أن يؤمن وجود شىء لا براه ولا يسه بيدبه . وكان هذا « فتحاً 
علبي » على نحو من الأحاء ول ينحصر أمره فى عالم التدين والاعتقاد . لأنه وسّم 
آفاق الوجود وفتح البصيرة للبحث عنه فى عالم غير عام الحسوسات والمهوسات » 
ولوظل الإنسان يتكركل شىء لا يحسه لما خسر بذلك الديانات وحدها » بل 
خسر معها العلوم والعارف وقيم الأداب والأخلاق 

ومجىء الادبون فى الزمن الأخير فيحسبون أنهم ماعة تقدم وإصلاح العقول 
وتفويم لمبادى' التفكير . والواقع نهم فى إنكارم كل ما عدا المادة يرجمون التهقرى 
إلى أعرق المصور فى القدم ؛ ليقولوا الناس مرة أخرى إن الموجود هو المحسوس 
وإن امعدوم فى الأنظار والأسماع معدوم كذلك فی ظاهر الوجود وخافيه » وکل 
ما يينهم وبين همج البداءة من الفرق فى هذا انلطأ - أن حسهم الحديث يلبس 
النظارة على عينيه ويضع السماع على أذنيه ! 

ويحسبون على هذا أنهم بلتزمون حدود العم الأمين حين يلنزمون حدود 
النى ويصرون عليه فى مسألة المسائل الكبرى . وهى مسألة الوجود » بل مسألة 
الأباد التى لا ينقطع الكشف عن حتائتها فى مثات السنين ولا ألوف السنين 
ولا ملايين السنين 

« لا » إلى لخر الزمان فى هذه المسألة الكبرى . . . وحن لا أستطيع أن قول 
« لا » إلى آخر الزمان فى مسألة من مسائل اليجارة أو المعادن أوالأعشاب أو مسائل 
البيطرة وعلاج الأجسام 

ولس النوع البشرى على أبواب محكة مم فيها من يثبتون أو يشكرون ويتحداثم 
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وهو جالس فى مكانه أن يثبتوا له ما ينفيه ولا يبتدى إايه بالعين والجهار . ولكنه 
على الأقل أمام « معمل للقحار ب دا فيه الت اميد م يبدأ ويعيده فى كل 
عصر على ضوء جديد » وهو أمام الكون خاصة لم يكد يبدأ البحث فى مسألة الآباد 
إلا منذ مثات معدودة من السنين . فياله من عل بديع هذا العم الى يقطم بالننى إلى 
ار الزمان . . . دون أن يتردد أو ينقظر مفاجآت الزمان 

والواقم أن الم كله يقوم على أساس الإ يجاب والترقب ولايقوم على أساس الننى 
والإإصرار. وما من حقيقة علمية إلاوهى تطوى فى سجلها تار ا طويلا من تواريخ 
الاحتّال والرجاء والأمل فى الثبوت » و إن تكررت دواعى الشك بل دواعى القنوط. 
فبحث الإنسان عن المقاقير وحث عن المعادن ويحث عن المرات والغلات ,روح 
ترتقب إجاباً وبوا ولا تنتقل من ننى إلى نفى ومن إصرار إلى إصرار » وهذه فى 
روح الم أمام الصغائر من شئون البيوت والأسواق » فلماذا تكون روح الم أا 
عضا وإنكار؟ متلاحقاً على غير أساس وبغير ترقب أو انتظار فى نن ى كبرى السائل 
على الإطلاق ؟ 

وأجدر الأزمنة أن يتبدل فيه هذا الوقف هو الزمن الذى تكشفت فيه الأجسام ' 
عن عنصرها الأول » فإذا هو إشعاع أوحركة فى فضاء . فاقترب الوجود الادى نفسه 
من عالم المعقولات والقدورات » وتقرر لنا أن الحواس لا تستوعب معنى الوجود فى 
الس > لأن زوال المدم هوالصفة الوحيدة اللازمة للوجود ؛ ولايستازم زوال العدم 
تجسم ولا نجرما ولا كثافة من هذه الكثافات التى تتمثل مها الأجسام للحواس بل 
يكفى فيه حركة مقدورة أو معنى كأ نه من طبيعة المعقولات . فا أضيق النطاق 
الذى بق للحس الظاهر من أسرار الوجود . وما أحرانا أن فسح اومى الكونى 
وللبداهة عالا ينسم مع الزمان » ولاتحمسه فى نطاق يضيق م يضيق حتى سقط 
من الحسبان 

والإنسان قد رأى نورالشموس والكواً كب بعينه منذ مثات الألوف من السنين ؛ 
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وا يقبس نور الكهرباء من ينبوع الضياء الكوتى إلا فى القرن الأخير . فتدرج من‎ 
قدح الحجر إلى حك الحطب إلى فتيلة الدهن إلى غاز الاستصباح إلى نور اللكورباء‎ 

فى هذا الأمده الطويل من الدهور وراء الدهور 

فوعيه الباطن لم يقصر عن وعى عينيه فى هذا الشوط البعيد » لأنه تنقل من 
عبادة الحصى والحشرات إلى عبادة الإله الواحد فى بضعة آلاف من الدورات الشمسية» 
وخاز لنا أن نقول إن ضميرمكان أسرع من عينيه إلى اقتباس الضياء » وكان أقدر 
من فكره على مغالبة الظلام . وأى ظلام ؟ إنه لم يكن ظلاما كظلام الليالى والكموف 
سل مقاده لكل قادح زد أو نافخ عود > ولكنه كان لا تجوس فيه مردة الجهل 
وشياطين العادات وأبالسة المطامع والشبوات . فان دل ذلكعلى شىء قاإنما يدل على 
حاحة الضمير إلى ذلك النور الذى اهتدى به » واهتدى إليه 


الله ذأت 


لله ذات واعية 

فلا يجوز فى العقل ولا فى الدين أن اكور ا هذه القيقة » وأن 
«وصف بأنه معنى لا ذات له أوقوة لا وعى لها كا وصف فى بعض المذاهب النسكية 
كالمذهب. البوذى - النذى تفرع على البرهمية » ولا بخرج الباحث من مراجعته 
على وصف مستقر للمعئى الذى أرادوه 

والكلمة العر بية التى عبر عن هذه المقيقة س وهى كلة الذات - أصح الكيات 
التى تقابلها فى لفات الحضارة الغر بية أو الشرقية المعروفة » لأنها من م كثيراً من اللبس 
الذى يتطرق إلى الذهن من نظائر هذه الكلمة فى اللاتينية ومشتقاتها 

فكلءة برسون تدل على « الشخص » وهو بوحى إلى الذهن صورة شاخصة 
للميان » وأصله من برسوناههه:ء8 أو النقاب الذ ى كان المثّاون بلبسونه ويستعيرون 
به على المسرح وجوه أبطال الرواية أو وجوه بعض الأحياء المجاء التى لما دور فى 
ارواية . ثم أطلقوا الكلمة على الأشخاص المثلين فى عقد من عقود الاتفاق » فيقال 
إن الاتفاق معقود بين شخصين أى بين طرفين » ويقال إن هذا « شخص » فى 
الوضوع أى طرف له صفة فى الموضوع ... ومن هنا أصبح تكلة الأغراض الشخصية 
عرادفة للأغراض امتحيزة أو الى تنحرف عن النزاهة والاستواء 

ومن العسير أن يطلق المياسوف هذه الكلمة على الذات الإلهية إلا وهو يشعر 
بشائبة فما تتنزه عنها فكرة السكال المطلق والإله المتعالى على صفات « الشخوص » 
و الأشباه : 

وكلة » سبستالس ( Substance‏ ا د منكلة Substare‏ وهى وک مراجى 
من كلة دطدد5 معنى نحت وكلة ١٣ا8‏ >منى قف » والمراد مها الراسب الذى يستقرتحت 
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السائل ويبق هناك كلهم عبروا بها عن الجوهر لأنه يبق بعد زوال الأعراض » 
ولأن العرض يذهب جفاء وككث الجوهر فى مكانه » 3 استماروها للداهية وى 

حقيقة الشىء الباقية » ثم استعاروها « للذات » لأنها جوم رلايتجزأ بتجزىء الأعراض 

فاذا أطلقت هذه الكلمة فالذهن ينصرف لا محالة إلى الماهية والجوهر والذات 
وجمل لها مك واحداً فى التصور والتقدير » فيستدق عليه الفارق بين المقصود 
بالذات والمقصود بالجواهر والماهيات 

أما كلة الذات باللغة العربية فلا تستازم التشخيص- فى المقيقة ولا فى الجاز » 
ولا تقتضى نزاهتها عن النشخیص أنها معنى بذير کیان مشتمل عن الوعى والصفات 
الواعية . فهى ندل على الجوهر الذى تضاف إليه الأوصاف وتدل على الكائن الذى 
ملك صفاته فهو « ذو » تلك المفات . ولا تعارض صفة الوعى والإرادة 
والاستقلال بالكيان 

وإذا قانا إن « الال الطلق » ذات ل نشعر با يوبىء إلى التناقض بين صفة 
الكال الذى لا حدود له وصفة « الشخص » أو المادة الستقرة بعد رسوب 

وعلى خلاف ذلك نمدد صفات الكامل المطلق الكال فلا نستطيع أن نم 
بداهة أن هذه الصفات الموجودة تكون لغير ذات . فإ ن كان الكال المطلق يشتمل 
على الحكة المطلقة والجال المطلق والبير المطلق والإرادة المطلقة فمل يكون ذلاك 
الاک جيل خير مرید ؟ وهل يكون اليم اميل انر المرربد ممنى عاماً 
ر ذات ؟ 

قال شكسبير فى روميو وجولييت : ماذا فى اسم ؟ ... ثم قال إن الوردة تفوح 
عطراً وأو سميث بغير ذلك من الأسماء 

ولكن الواقم أن فى الاسم كثيراً من الإنحاء حتى فى عقول الفلاسفة » 
ومن إيحاء كلة « الشخص » أنها حمات بعض الفلاسفة على التفرقة بين صفات 
الكال المطلق وصفات « الذات » الإلهية ء لأنهم أخط خطروا فى بام الشخرض وأشعاروا 
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معها الحدود » ففرقوا بين الكائن المطلق السكال و بين الككائن الذى له حدود‎ 
ومن هنا وهم بعض الفلاسفة الأورو بيين أن الكال المطلق »اط4 ممنى من‎ 
المعاى يتعارض مع « الذاتية » . . . لأن الذائية عنده لا تكون بغير حدود‎ 
أما كلة « الذات » المربية فلا توحى إلى الذهن بتة ممنى له حدود » بل‎ 
ستوجب الكل المطلق أن يكون مالک لكل شىء » وأن يكون « ذاناً » فى‎ 


لفظه وف معتاه 
والکال المطلق عتوی کل موجود > و« الذات» الإهية عبر عن هذا عى 
صح اا 


فالمقل يستازم أن يكون الكال المطلق « ذاتا» وتتطل بكائناً كاملا » يوصف 
بالكال » و ینکر أن جعله معنى خاواً من الوعى . لأن نقص الوعى نقص من الكال 
ونقص من صفات الكامل الذى لا يعاب . . ! وأجب الصور العقلية حقاً وجود” 
يتصف بكل کال ولا بعلم أنه كامل ٠٠‏ . والعلم بالذات فضلا عن العم بالغير أول 
صفات الكل ! 

أما الدين فلا يستقيم بغير إله تتتصل به ابخاوقات ويتقبل منها الحب والرجاء 
و إستمم ها استهاع العالم المريد 

ولا نمتقد أن ديئاً من الأديان قط دان به الإنسان وهو فى قرارة نفسه جرد من 
فكرة « الذات الإلهية » كل التتجر يد 

البرهمية » وقد ذاع عنها أنها دين بغير إله » مماوءة بأسماء الأر باب والشياطين 
واللانمكة والأرواح » وعقيدتما الكبرى قامة على الثالوث الؤلف من برها وششنو 
وسيثًا » وفها للا مة صفات الد كورة والأنوئة فضلا عن صفات الشخوص 

ولا انشقت البوذية عن البرهمية قالت إن القضاء على الالام لا يكون إلا بالقضاء 
على الوعى والتحرد من لباس الجسد للدخول فى « الثرقانا » ... وهى السعادة العليا 
التى تتاح للمخلوقات 


AA 

ولزم من أجل ذلك أن تنكرالروح الواعية فى الإنسان وفى الإله . فالنرقانا هى الإله 
الذى لا يمى نفسه ولا يعى غيره » والروح الإنسانية ليست « ذات » مستقلة منفصلة 
عن سائر الموجودات » ولكنها سلسلة من الأعراض والأحاسيس تتمثل فى صورة 
« الذات » للمقل الخدوع بالمظاهر والأوهام 

إلا أنها تبكر الروح المستقلة من ناحية وتقول من ناحية أخرى إن الإنسان بولد 
مرات با عرات » و إنه يلبس أجساداً بعد أجساد ؛ وإن القضاء الكولى جز به 
من طريق هذا التطهير بالدخول فى « النرثانا » ... حيث يفنى آثثر الأمر فلا ولد 
ولا حمل الجسد فى صورة من صور الأحياء 

فهذا الإنسان الذى يتحدد ءرة بعد عرة ب بأى شیء يتحدد فى الأجسام إن : 
يتجدد بذات باقية وروح واعية ؟ 

وهذا القضاء الكونى الذى يتتبع الخاوق حتى يتطهر بالولادات المثماقبة ماذا 
عنى أن يكون وكيف يتتبع الخلوقات و حسما ويحاسبها إن لم تكن له صفات التقدبر 
والوعى والقضاء ؟ 

فلا انفصال بين طبيعة الدين وطبيعة الذات الإنسانية والذات الإهية » ولا يتأنى 
أن يتدين الإونسان وهو ينكر ذاته ويتكر ذات الإله » ويؤمن فى قرارة الضمير بالقوى 
الكونية التى لا نمةل ولا تعى ولا تريد 

والعقل والدين فى ذلك متفقان 

فلا يفهم المقل إه بغير ذات » ولا يفهم أن الكل المطلق يتأتى لبر كان 
کامل أو يتأتى له ناقصا مئه الوعى ... ثم وصف بغابة الال 

وإما غرض هذا الوم من التناقض بين كلة الدمسموط وكلة ال اماما أوكلة 
« الشخص » وكلة الكال بغير حدود 

وحاول بعضهمكا حاول الفيلسوف الوتجليزى برادلى راكه:1 أن يقرب الفكرة 
إلى الفهم فطبق عليها مذهبه المعروف عن الحقائق والظواهر » وهو أن الغلواهر تدل 
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على الحقائق ولكنها ليست هى إياها فى الجلة والتفصيل . فالكال المطلق هو الله » 
ولكن الكال المطلق هو الحقيقة » الله هو الظاهرة التى حيط بها وعى الإنسان . 
فعى « ذات »کا تظهر له » ومعنى مطاق من وراء هذه الظواهر» وهی حقيقة فى 
ممناها أو معنى فى حقيةتها بلا اختلاف 

وا تكن بالفياسوف حاحة إلى هذا التقريب لو أحضر فى خلده أن الذات التى 
لا حدود لكالا معقولة » بل واجبة . فاما أن نفهم أن الككال المطاق ذات واعية 
وإما أن ننق عنه الوعى وننى عنه الوحود » لاه لا کال لغير ع بالنفس کا 
أسلفنا فضلا عن الع بالموجودات 

هن فكر ف الله فكر فی ذات 

ومن امن بالله امن بذات 

و قال إن الكال المطلق شىء و إن الله شىء آخركا قال بعض الفلاسفة ل يكن 
هناك ممنى لتتخصيصه قوة من قوی الكون باسم الله » من غير فارق يينها و بين تلاك 
القوى » يبملها ذاتاً لها كيان 

ول ر اعدا من المفكر بن يقول بأن اله « عى » إلا الا کد من ذات 
لا ليحمله أقل من ذات . ولكنه لا يكون أ كبرمن ذات بالتجردمن صفات الذانية 
بل بالزيادة عليها » فينتهون بالتنزبه إلى ذات أ كبر من جيم الذوات 
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والقول بالذات الإلمية يبطل القول « بوحدة الوجود » كا يبطل القول بأن الله 
معنى لاذات له أو قوة غير واعية 

فإن القائلين :وحدة الوجود برون أن الكون هو الله وأن الله هو الكون » وأنه 
لا فرق بين الللتى واخالق ولا بين المظاهر المادية والحقائق الإهية . وقد صدق 
الفيلسوف الأ مانى شو بنهور حين قال إن أصعاب هذا المذهب لم يصنعوا شیا سوى 
أنهم أضافوا مراد آخر لاسم الكون ...! فزادوا اللغة كلة ول بزيدوا العقل تفسيراً 
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ولا الفاسفة مذهبا ولا الدن عقيدة . فالكون إذن و« الوجود الواحد » مترادفان 
لابفسر أحدها الأخر ولا بزيد عليه . وليس هذا هو المقصود بالبحت فى المقائق 
الالمية . لأنك لا تفسر الكلمة بكلمة تؤدى معناها بعينه ولا تفسر الثىء بالشىء 

نفسه أو لا تفسر الماء باماء كا يقول بعض الأدباء 

فا الله ؟ هو الکو ن كله 1 

وما الكو ن کله ؟ هو الله ! 

وهذا قصارى ما يؤخذ من « وحدة الوجود » ولس هو البحث المقصود » وكأنما 
التفسير النهألى لجلة الأشياء يلسثنا إلى « ذات » لا عالة تقصد وتريد . فلا تفسر 
القوى بالقوى ولا المعانى بالمعانى ولا الا كوان بال كوان » ولكنك تفسرها جميما 
« بذات » مريدة فيسمى ذلك تفسيراً تستريح إليه العقول . وشو بنبورفسه يفررأن 
الوجود فكرة وإرادة » وأن الفكرة هى القداسة الإلمية والإرادة هى مظاهرها 
الدنيوية » وأن الفكرة تدخل فى حيز الإرادة لتعود إلى حالة لا سعى فما ولا عنت 
ولا مجاهدة » لأن العن تكله من الإرادة فى محاولاتها الكثيرة . فلا تفسير لشىء 
لا فكرة له ولا إرادة إلا بكيان يفكر و بريد » وليس تصور « الذات الإلهية » عادة 
إنسائية تعودها الإنسان بير تفكير ‏ کا برى بعض النفسائيين س لأ نه لود 

أن يخلع صورته على الأشياء وبحسبها ظلالا له تحكيه فى ملامحه وخوافيه » ولكنها. 

ہام ما يدركه المةل واعيا صاحيا مع التفكير ومتابعة التفكير إلى أقمى مداه 


مص ر 


رأينا فى فصل سایق ا ميم المتائد المشتركة كان حرتهناً بقيام الدول الواسعة 
التى نطوى فما عقائد القبائل والشعوب وتتجاوز أطرافها حدود الأمة الواحدة » 
تماق مرا هذا بالإمبزاطو يارت 

والدول التىكان لها القسط الأوفى من هذه المساهمة العامة هى مصر وبابل 
والهند والصين وفارس واليوئان » وتضاف إليها اليابان لولا أنها فى عزلتهاقد أخذت 
أكثر ما أعطت » وقد تخلفت من جراء هذه العزلة عن بعض الأطوار التى سبقتها 
إلا الأم التصلة بالمعاملات والبادلات » فتلبثت ببقايا الوثنية إلى مطلم 


العصر المد بث 
أما مص فتار يها فى أطوار الاعتقاد هو نار يخ جميم الأطوار من أدناها إلى أعلاها 
بلا استئناء 


فشاعت فيها « الطواطم » فكلا الوجيين قبل اتحاد المملكة و بعد هذا الاتحاد 
ويظن الكثيرون من علماء الأديان أن تقديس الهيقر والنسر وان آوى والقط . 
والنستاس والجعل والقساح وغير ذلك من فصائل الحيوان هى بقايا « طوطمية » 
تحوات مم الزمن إلى رموز » ثم فقدت ممنى الرموز واندمجت فى العبادات المترقية 
على شكل من الأشكال 

وشاعت فيها عقيدة الأرواح » فكان المصربون من أعرق الأم التى آمنت 
بالروح ثم آمنث بالبسث والثواب والمقاب بعد الموت » ورمزوا لاروح «كا » تارة 
بزهرة وتارة بصورة طائر ذى وجه آذى وتارة بتمساح أو ثعبان » وقالوا بأن الروح 
تنشكل #جميع الأشكال ولكنهم م يقولوا بتناسخ الأرواح » ولمل اختلاف الرموز 
من بقايا اختلاف الطواطم فى زمان سايق ازمان الاعتقاد بالبعث والثواب والعقاب . 
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أما أثبت المبادات وأعها وأقواها وأبقاها إلى نر المصور فهى عبادة الوق 
والأسلاف دون ءراء . فان عناية الممرى بتشبيد القبور وتحنيط الجثت و إحياء 
الن كر يات لاتفوقها عناية شعب من الشعوب . وقد بقيت آثار هذه العبادة إلى ما بعد 
نغ الديانة الشمسية وتمثيل أوز بريس بالشمس الغاربة » ثم تغليبه على عالم اللاود 

وموازين الإزاء 

فقصة أوز ريس هى قصة آدمية شير إلى واقعة قديمة ما كان يحدث فى الأسر 
المالكة فى تلك العصور السحيقة » وهى قصة ملك أحبه شعبه ثم نازظة أخزء 
« ست » عرشه فقتله . وجاءت زوجته « إبزيس » بعد ذلك بان أسمه « حور بس » 
أخفته فى مكان قمى حتى بلغ الرشد . . . فرشحته للك فساعده أنصار أبيه على 
يلوغ حقه فى العرش ؛ وعاد « ست » ينازعه هذا الح أمام الآلهة ويدعى عليه أنه 
ابن « غير شرعى » س أب غير أوز ریس j‏ تقبل الألهة دعواه وحكث 
موريس بالميراث 

وتقول الأسطورة إن أوزيريس ولد فى الوجه البحرى ولكن رأسه دفن فى 
الصعيد بقرية العرابة المدفونة » وإن « ست » حين قتله فرق أعضاءه بين البقاع 
لكيلا يعثر على جثته أحد من المطالبين يثأر ٠‏ ولكن | رس جمءت هذه الأعضاء 
وتعهدتها بالصاوات والأسحار حتى دت فا الروح من جديد ومات منه وريس 
الذى قدح عمه فى نسبه . وقد حاول أوز يريس أن يعود إلى الملك فأشفق فى محاولته 
وقنع بالسيادة على عالم « المذرب » حيث تغيب الشمس وتنحدر إلى عام الأموات 

وللخصب شأن لا يستغرب فى ديانة مصر القديمة . فيم يرمزون إلى الكون 
كله ببقرة طلم من بطنها النجوم » أو باءرأة تدحنى على الأرض بذراعيها ويسندها 
« شو » إله المواء بكلتا يديه » وأقدم ما تخياوه فى أصل العالم المعمور أنه عيلم واسع 
من الماء طفت عليه بيضة عظيمة خرج منها رب الشمس وأنجب أر بعة من الأبناء 


1 0 0 0 
ثم « شو » و« تفنوٽ » القامان بالفضاء « وجب » رب الأرض و « نوت » رب 
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السماء . ثم تزاوجت السماء والأرض فولد ها أو زيريس وإيزيس وست ونفتيس » 
فم تسعة آلمة فى مبدأ المليقة نشأوا من تزاوج الأرض والسماء . ثم استقر الأعر 
لثلاثة من هؤلاء ثم أوزيريس وإيزيس وحورس » وهناك صيفة أخرى من قصة 
الخلق غواها أن «رع» كان مزدوج الطبيعة » فتولد منه الاق فهو منهم مثابة الأبوين 

ويتراءى لفريقمن المؤر ين أن «رع 6 نفسه - إله الشمس - كان ملكا على 
مصر فى زمن من الأزمان » و يستدلون على ذلك لخلاصة قصته المتداولة فى الأساطير: 
وهى أن رع ملك الدنيا قبل سكانها من البشر فتمرد عليه رعاياه فسلط عليهم ر به 
النقمة « حاتحور » ثم أشفق عليهم من قسوتها » فاعتزل الدنيا وحملته بقرة السماء على 
ظهرها فأقام هناك » واندمج شخصه بعد حين بشخص أوز يريس 

وقد قل غر بال الزمن قل فى اة هته الثقائد وار بان شی آوز ر 
السلف المعبود ورسخ فى الأذهان وصف أوز بر يس الشمس القائمة على المغرب أو عالم 
الأموا ات » وتوحدت عبادة الشمس ععناها ونمددت بأسماثها ومواعدها )» وجمعت 
بينها كلها صادة « أمون » ثم عبادة أثون 

وعبادة « أنون » هى أرق ماوصل إليه البشر من عبادات التوحيد فى القرن 
ارابم عشر قبل الميلاد 

م يكن المراد بأتون قرص الشمس ولانورها ا حسوس بالعيون » ولكن الشمس 
نفسها كانت رمراً محسوسا لاال الواحد الأحد المتفرد بالملق فى الأرض والسماء 

و إنما جاء هذا الطور بعد تمهيدات دينية وسياسية تميأت لمصر ول تنبيأ لفيرها من 
الدول الكبرى فى تلك الفترة 

فكانت فى آقالم القطر - قبل ظهور عبادة أنون - ثلاث عبادات « ثهسية 6 
تتنافس ف المبادى" الروحية ووسائل النفوذ التى تغلب بها على النظراء 

فکانت منف تدين لاله الشمس باس فتاح 

وكانت عين تمس أو « هلیو :ولبس» تدين له بام رع ااا باسم « أتوم » : 
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وكانت طيبه تدين له بامم ان 

ويتبين من مراجعة الدعوات والصاوات الحفوظة أن عبادة « فقاح » كانت أقرب 
هذه العبادات إلى المعانى الروحية . فارتفع د فتاح » من صانم حاذق بالبناء والماثیل 
وسائرالصناعات إلى صانع مختص بإقامة الميكل القدس الذى أصبح فى اعتقادم مثالا 
لما( بأرضه وسمائه » وما هى إلا خطوة واحدة بين بناء الهيكل الذى عثل العالم كله 
وبناء العام كله من أقدم الأزمان قبل خاق الإنسان . وارتفم فاح طبقة أسخرى فى 
مدارج القدرة والتنزه عن النظراء » فتمالى عن الأجساد الشاخصة للحس وتشل لعباده 
روحاً مسيطرة على كل حركة وکل سكون فى جميم الخاوقات » من ذات حياة وغير 
ذات حياة . فكان فتاح ,کا جاء فى إحدى صاواته هو « الفؤاد واللسان المعبودات » 
ومنه يبدأ الم والمقال » فلا ينبعث من ذهن ولا اسان فكرأو قول بين الآر باب 
أو الناس أو الأحياء أوكل ذى وجود إلا وهو من وحى فتاح ... 6 

وما وجد شىء من الأشياء قط إلا بكلمة من لسانه صدرت عن خاطر فى فؤاده . 
فكلمته هی املق والتكوين 

ويرى المؤرخ الكبير برستيد أن عقيدة فتاح هى أساس مذهب اللخاق بالتكامة 
ددم عند الاغريق الأقدمين . فلا حاجة باخالق إلى أداة للخلق غير أن يشساء 
ويأمر فاذا ما شاء موجودكا شاء . ومن المحتمل جدا أن كهان تلك المع.ور تدرجوا 
إلى فهم قوة الكلمة الإلمية من فهمهم لقوة اللكلمة على لسان الساحر وقوة الكامة 
على لسان المبتهل بالصلاة 

ونس جکهان عين شمس على منوالكهان منف فى تنزيهرع وتجر يده من ملابسات 
الحس والتجسيد » ولا سا بعد تفرغهم لاعبادة الروحية وانصرافهم إليها كنا عام 
سلطان الكهان فى طيبة وتفاقت سيطرئهم على مناصب الدولة » وهم كهان أمون . 

وقد توطدت كهانة أمون فى أيام المملكة الوسعلى و بلغت أوجها بعد عهد توس 
الثالث أ كبر ملوك الأسرة الثانية عشرة » ومرشعح أمون ‏ أوكهان أمون بعبارة 
أخرى لاسيادة المطلقة على أرجاء البلاد 
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وانسعت الدولة المصرية فى عهد نحوتمس الثالث حتى تجاوزت حدودها بلاد 
النوبة والصومال فى الجنوب » وامتدت إلى الفرات وآسيا الصغرى فى الشرق 
والثمال » وكان انساع الأفق فى السياسة مقةرة بانساع الأفق فى نصور العام وما ينبغى 
للالقه من التمظيم والتنزءه » فارتق الفكر الإنساتى فى هذا المهد من البيئة الحلية 
إلى ببثة عالمية » ثم إلى بيئة أبدية تنطوى فيها أبعاد الكان والزمان 

وطفى تفوذ الكهان الأمونيين عل ىكل نفوذ فى البلاد من جراء هذه القربى 
ينهم وبين اللاك العظم . فاستأثر رئيسهم بلقب « الرئيس » فى أنحاء الديارء 
وضيقوا امئاق على کیان رع وفتاح » ولزموا حدودم مع املك مقلم فى أثناء حياته 
لقؤته ورهبته وعاو اسمه بالمظافر والفتوح » وفرط ما أغدق عليهم من المبات والحبوس 
والأوقاف » ولكنهم ذهبوا فى الطغيان كل مذهب على عهد شخلفائه » فطمعوا فى 
نفوذ املك بعد اطمثائهم إلى نفوذ الدين 

ومن هنا خطر للماوك خاطر الللاص من هذا النفوذ » فتكام أمنحتب الثالك 
عن أمون فى بعض أوامره وتسجيلاته باسم آخر : هو اسم آ تون 

وساعد على هذا التبديل الطفيف أن صفات الإله فى أذهان الصربينكانت 
أقرب إلى صفاته عند كهان منف وعين مس » وأن مسالك الكهان الدنيويين من 
شيمة أمون .ل تكن وفاق الآداب والعادات التى استلزمها ارتقاء الصريين فى 
فهم كال الإله 

فاما تولى اللاك امنحتب الرابع أو أشئاتون كا تسمى بعد' ذلك - کان 
القبيد للعبادة الجديدة قد بلغ مداه » وكان انساع الأفق فى النظر إلى الدنيا والنظر 
إلى صفات خالتها قد وسع له الجال للابتكار والتجديد » وأعان عبقر يته على التدعيم 
بعد المهيد 

x 
وقد حفظت لنا النقوش والقاثيل والألواح وأوراق البردى كثيراً من أخبار‎ 
(ه)‎ 
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أخنانون وأحواله وملامحه وسيرته فى مملكته وفى بيته » وتکنی محات عابرة إلى شكل 
جمحمته وتركيب بنیته وأساليب تفكيره ومناحى عباراته لمل بأ هکان عبقر يا من 
أولئك العباقرة اللهمين » الذين يحدثنا النفسانيون أنهم يتلقون العبقر ية على حساب 
أبدانهم وهناءتهم فى حياتهم » كا نقول فى تمبير هذه الأيام 

وكان الفتى أخناثون حدثاً ناشيا عند ولابة اللاك » معروفاً بالمكوف على التأمل 
والتفكير والماوة بنفسه فى صاواته ومناجاته » وكان لطيف اسن حالم النفس منصرقاً 
عن طلب البأس والقوة ومتابعة الفتوح والغزوات التى توطد بها ملك آبائه وأجداده 
فطمع فيه كهنة آمون ؛ وخيل إلييم أنهم مالكون زمام الأمر كله على يديه 

غير أن الفتى الحالم كان عبقريا يحب الابتكار والتفقه فى العبادة بالعقل والبداهة 
الستقلة » ولم يكن تقليديا يلقى بزمامه لمن سيطر عليه 

وكان مع لطف حسه قوى النفس صعب المراس » فاستنكر دسائس الأمونيين 
وتهافتهم على المناصب والأموال 

فقمعهم قم شديداً وجا اسم آمون من كل مكان حتى هيا كل أبيه واسعه الذى 
يبدأ باس آمون » وجهر بعبادة « نون » دون سواه » ور العامة التى ساد فيها 
هذا الإله إلى عاصعة أخرى فى أواسط الصعيد » وها ار به الواحد الأسد وسماها 
«الحث انون » 

وألغى یم الأر باب وأعوانهم قن الأ واح والجنة ؛ وأوهم اارب القدم 
أوزيريس ٤‏ فکان هذا من أسباب غلبته بومئذ » وأسباب الثرد عليه بعد حين 

ومن صاوات:أخناثون 2 ف ضفات الله الذى دعا إلى عبادته دون سواه » فإذا 
هى أعلى الصفات التى ارتق إليها فهم البشر تدبا فى إدراك كال الإ 

فهو الى المبدى' الحياة » الاك الذى لا شريك له فى اللك . غااق الجنين 
وخالق النطفة التى ينمو منها الجنين » نافث الأنفاس المية ف ىكل مخلوق » ميد يكاله 
قريب بآلائه » تسبح باسمه اتلاق على الأرض والطير فى المواء » وترقص الان 
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من رح فى المقول فعى تصلى له وتستجيب لأمره » ويسم الفرخ فى البيضة دعاءه 
فيخرج إلى نور النهار والب على قدميه » قد بسط الأرض ورقم السماء وأسبغ علمهما 
حلل الجال » وهو ملء البصر وملء الفؤاد » وهوهو الوجود وواهب الوجود » 
وشعوب الأر ضكلها عبيده لأنه هو الذى اقام کل شعب فى موطنه أذ نصنبه من 
خيرات الأرض ومن أيام العمر فى رعاية الواحد الأحد انون 

وقد عقد كل من هنرى برستيد وأرئر ويجال الدهنه1 مقارنة بين صاوات 
إخناتون وأحد المزامير المبرية فاتفقت المعالى بيهم اتفاقاً لا ينسب إلى توارد 
الخواطر والمصادفات . 

ومن أمثلتها قول أخناتون : « إذا ما هبطت فى أفق الغرب أظلمث الأرض 
كائمها مانت . . . فتخرج الأسود من عرائنها والثعابين من جحورها . . 

ويقابله المزمور الرابع بعد المائة وفيه إنك « تجعل ظامة فيصير ليل يدب فيه 
حيوان الوعر وزع 0 لتخطف » ولتلتمس من الله طعامها » 

ويعطى المزمور قاثلاً : «... لشرق الشمس فتجتمع وفى مآوبها تربض 
والانسان شحج إلى عله وإلى e‏ ا ما أعظم أعمالك يار بكلا بحكة 
صنعت . والأرض ملانة من غناك » وهذا اسر السكيو الاسم الأطراف . وهناك 
د ابات بلا عدد صغار مع كبار . هناك تجرى السفن » ولو بانان « امساح ) لته 
بلعب فيه . . . 4 

ومثله فى صارات أخناثون : « ما أ كثر خلائةك الى نجهلها . أنت الإله الأحد 
الذى لا إله غيره » خلت الأرض عشيثتك » وتفردت فعمرت الكون بالاونسان 
والميوان الكبار والصغار » 

«... سير السفن مع التياروفى وجهه » وكل طريق يتفتح لاسالك لأنك 
أشرقت فى السهاء . ويرقص السمك فى النهر أمامك » وينفذ ضياؤك إلى 
أغوار البحار » 
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«. . . وتضىء فتزول الظامة . . . وقد أيقظتهم فيغتساون ويسعون و يرفمون 
أيديهم إليك . . . : يمضى سكان العالم يماو » 

د 

وقد خطر لويجال کا قال فى كتابه عن حياة أخنانون وعصره - أن ! تون 
وانوم لصحيف 2 أدوناى ) گی السيد 3 الاله ف اللغة العبر به أن أشناتون 
وف ار or‏ من أمه وھی تلتعى إلى سلالة أسيوية من شوب بكم ين سور به واسيا 
الصغرى » حيث يعبد أدوناى أو أنون » على مختلف اللهحات 

وهذا وهم جلبه التشابه فى الأسماء . لأن « توم » من أقدم الأر باب ادر ية 
فى معابد رع » وقد كان رب الكون حيث لا شىء غير اللحة الطخياء المسماة فى 
الأساطير المصرية « نون » . . . وجاء ف الفقرة السابعة عشرة من القمم الأول فى 
کتاب الوق على لسانه : «.. وأنا الوم متفرداً فى ون ¢ وأنا 2 جرت غ َم 
الفحر ليبسط يدبه على الدنيا الى خلقها. . . » 

وكانوا يمثلونه على تمثال رجل ملتح بضع على رأسه تاحى التطرين » أى الاج 
الأ رلمصر السفلى والتاح الأبيض لمر العليا يجتيدين ٠.‏ ويجعلونه رئيس مجاس 
الألة بام 2 ميرحتى أنوم Rn Herakhty=atun‏ ' 0 

فهو رب أصيل ولیس بالرب الستمار ؛ ولاشبه بدنه وبين أدونذى أو أدوئيس 
as‏ فى صيفته اليونانية وده لان أدو نس رب ار انعم ورام ايديل A‏ 9 م 
الشياب و رموه دوج فينوس و الزهرة 3 ولا شی من ولا 9 حصا لص اوم 
الذى مدو على مثال الكهول ذرى اللحى 0 و يتشد فاج ال ES‏ 
و يرجع إلى مبدأ المليقة حيث لا شىء غير الماء والغللاء 

والآر باب الشمسيون أشبه مهيا كل عين ن لأا أ باب أصيلة فا لا تاج 
تلك اليا كل إلى استعارتها من ديانة أجنبية . ولاسها اارب الذى يعمل اجى 
القطررين و برأس المحسكة الإلهية فى السماء 
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وقد كانت لظهورآتون تمهيدات لازمة لم تحدث فى غير الملكة الصرية ؛ 
وهى لهيدات الاومبرا اطوربة » وتمهيدات التنافس ببق امون ورغ وفتاح وتهيدات 
العبقرية التى تبشر بالدين الجديد 

وكانت لاون خصائص متفردة ل يشركه فما إله آخر من آلمة الأم القر يبة 
إلى مصر » وهذا هو الهم فى نشوء الديانات وليس الهم جرد التشابه فى مخارج 
امروف . فليس أدونيس عند اليونا نكأ دوناى عند العبريين » وليس هذا ولا ذاك 
كانوم فى معبد عين ٥س‏ أو غيره من المعابد المصر ية » ولس هؤلاء ج كالإله 
آتون الذى دعا إليه أخناتون . فلا وجود لآتون ببذه الخصائص لوم تسبته القهيدات 
القدعة التى مرت بعبادة آتوم فى مصر » ومنها انساع الدولة وإيمان المصر بين بصفات 
رع وفتاح وآمون » وحاجة الزمن إلى فم جديد لصفات التكال فى الإله » ثم 
عبقرية أشناتون التى ممت بابتكارها واجترائها ما بدأء التار جخ 

وقدكان عرب الجاهلية مثلا يعرفون اسم الله کا نعرفه اليوم » ولسكن الله 
الذى وصفوه واللّه الذى وصفه الإسلام لا يتشابهان بغير الحروف » وينما من 
الفارق کا بين أبعد الأر باب 

پر“ 4 

على أن ويجال يقابل بين معاتى أخناتون ومعانى المزمور فيرحح الاستعارة 
ينهما » ويعود فيرجح أن أخناتو نكان فى نى عن الاستعارة لما طبع عليه من 
العبقر ية الدينية وما انسم ب هکلامه من طابع الاشكار 

وقد تناول العلامة «فرويد» مسألة امقابلة بين عقا د أخناتون والمقائد المبرية فألف 
الخركتبه ف موضوع هذه المقا بل وسهاه «موسى والوحدانية ( Moses and monotheia‏ 
وانتهى من مقابلانه وفروضه إلى تقر بر رأيه المرجح لديه 1 وغوران موسی عليه 
السلام تربى عضر فی كيف الوحدائية ونشأ فى أعقاب المعركة بين أ تون وأمون » 


0 
واستعد لانبوة ف هده البيئة الموحدة فم بی إسرائيل كيف يوحدون الله ويعظمون 


3 
صفاته وآلاءه وكان خروح بنى إسرائيل فيا بين القرن الرابع عشر والثالك عشر 
قبل الميلاد » أى فى الجيل التالى لانتشار التوحيد بالبلاد الصسرية ... واسترسل 
فرويد فى تقديرانه ‏ وهو من بنى إسرائيل س حتى ظن أن موسى عليه السلام 
من دم معسرى » وليس من اللاو بین کا جاء فى المهد القدم 

لكن الحقتق أن بنى إسرائيل قد أخذوا كثيراً من عقائد الصريين وشعائرم 
قبل عهد أخنانون بعدة قرون» و بعده بعدة رون 

إلا أن هذه الدعوة س دعوة أخناتون س كانت حوة وجيزة تبمتها نكسة 
سريعة من جراء الأحداث السياسية التى أحاطت بالدولة ء ومن كيد السكهان 
لخلوعين فى طيبة وما جاورها » وم كهان أمون الأقوياء الذين سلبهم أخناتون 
منادبهم وحبوسهم وسيطرتهم على العرش والحراب . ولملهم كانوا مخفقين فى کیدم 
اواصطنم هذا المصلح الكبير شيئًاً من الدهاء ولم تدفه الجاسة الروحانية وراء كل 
تقدير وتدبير . لأنه جم على الشعب فى أعز العقائد عليه وهى عقيدته فى أساطير عالم 
الأموات وشعائر الإله أوزبريس رب الغرب والفاود . فأنكر سلطان أو يريس 
على الأرواح وجرده من قدرة الحم عليها بالعقاب أو المذاب . فل يؤمن بجحم 
أوز بر يس ولا بحم غيره » و بشر الئاس بحياة خالدة كحياة الأطياف . . . نحياها 
الروح بين المدوء فى ظلمة الليل واستقبال الضياء من وجه آتون 

وما بيت عبادة أوزيريس وإيزيس بين المصريين کا بقيت بين اليونان 
والرومان وانطوت أيام آ نون بانطواء أيام نی تون 


املد 


ترجع الديانة الهندية القدعة إلى أزمنة أقدم من العصر الذى دونث فيه أسفارها 
العروفة بالكتب القيدية 

و#تلف المؤرخون الختصون بالهند فى المصر الذى ثم فيه هذا التدوين » فنهم 
من رده إلى ألف وخسمائة سنة قبل الميلاد ٠‏ ومنهم من رده إلى سستة "لاف سنة 
قبل الميلاد . ولسكنهم لا يختلفون فى سبق الديانة المندية هذا العصر بزمن طويل 

ن المتفق عليه أن الدياءة الهندية القديمة «زيج من ٠‏ شعائر انود الأصلاء وشعائر 

8 5 الى أغارت على المند قبل الميلاد بعدة قرون . وقد كانت هذه القبائل 
الذر د بة تق على البقاع الوسطى بين المند ووادى المبر بن » فاتجيت طائفة ملا 
غر با إلى 0 بة » واتجهت طائفة منها شرقاً إلى الأالم الهندية من ثمالها إلى جنوبها 
على السواحل الغر بية ؛ قبل أن "وغل منها إلى جيم أنحاء البلاد 

ويعتقد فريق من المؤر خين أن الديائة الهندية القدعة لا تلو من قبس منقول 
إلمها من البابلية والمصرية » و يعللون ذلك بتوسط الموقم الذى أقام فيه الآريون 
الأولون » وأنهم لم تكن للم فى موقم ذاك حضارة سابقة لحضارة مصر وبابل 
0 . فلا خلاف فى أن "ارخ الأسز المصسرية أسبق من تار ييخ الكتب القيدية 
وأسبق م نكل حضارة عرفها التار ييخ للآريين » حبًا أقاموا من البقاع الأسيوبة 
أو الأورية 

وقد اشتملت الديانة الهندية القديمة على أنواع شتى من الآلمة التى تقدمت 
الاشارة إليها 

فما آلة تمثل قوى الطبيعة وتنسب إليها . فيذ كرون المطر و يشتقون منه اسم 
« الممطر » فهو الله الذى بتوحهون إليه فى طلب الغيث . ومن هنا اسم 2 أندرا » 
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7 
إله السحاب المشئق منكلة « أندو » من المطر أو بمئى السحاب 

وكذلك يذ كرون إله النار وإله النور وإله ارح وإله البحار ويجمعونها فى ديانة 
شمسية تلتق يأنواع شتى من الديانات 

وأقدم معاتى الإله عندم معنى « المعطى » أوديقا 1107 بلقتهم القى بقيت 
آثار منها فى اليونانية واللاتينية و بعض الاغات الأور بية الحديثة . فكلمة « ديو » 
الفر نسية ساط وكلة ديت فوط الإنجليزية وكلة زيوس اليونانية القدعة ٠أخوذة‏ 
من أصلها المندى المتقدم . و رجحون أن جو بيتر عند اللاتين - وهو «المشترى» 
فى اصطلاح عل الميئة ‏ هو مز بج م نكلة المعطى وكلة الأب » مى أبى المطاء 
أو الأب العطى للجميع » وها فى المندية القدية ديوس يبتار نامسد . . . 
إذ لا تزال كلة الأب فى أ كثر اللات الأور بية متفرعة من هذا الجذر الأصيل على 
تعدد اللهجات وتخارج اروف 

واشتملت البرهية القديمة على عبادة الأسلاف كا اشتمات على عبادة المظاهر 
الطبيعية . فتقدبس الملك عندم إعا هو تقليد موروث من تقديس جد المبيلة ) 
تحول إلى تقديس الرئيس الأ كبرفى الدولة بعد أن تحوات القبيلة إلى الأمة؛ 
ويحسب الملامة إلبوت ميث سكا قال فى كتابه « المبادى" © The Begining‏ : 
« إن مرا كم تقديس اللات التى لا تزال مر عية فى-جوار الهند كانت تاک ٣ر‏ اسم قصة 
المليقة كا تخيلها المصريون . . . فل يكن حق الماك مستمداً من الجلوس على العرش 
أو من البناء بالملكة التى تنقل إليه حقوقه الملكية » ولكنه يتولى هذا الق بعد 
تقديسه فى حفل يشل قصة الخليقة » وكا هم يمنون بهذا أن اللاك يستمد من ذلاك 
التقديس قدرته على اقلق ومنح الحياة » وهی قدرة لاغنى عنها لاضطلاعه 
بالفرائض الملسكية » 

وقصة اللليقة فى الهند نشبه قصة الخليقة اللصربة فى أ كار من صيفة واحدة 


من صيفها العديدة : ؤالحياة خرجت من بيضة « ذهية ) كانت تطفو على الماء فى 


نوفا 
الماء » والإله الأ كبركان ذ كرا وأثى فهو الأب والأم للاحياءم جاء عن « رع » 
فى بعض الأساطير المصرية » و بناء العالم من صنع بناء ماهر فى أساطير مصر والمند 
على السواء » وتتفق مصر وبابل والمند على أن الإله الأ كر قد خاق الأرض 
بكلمة ساحرة . . فأمرها بأن توجد فبرزت على الفور إلى حيز الوجود 
3% 0 2 

وتعززت فى المند عبادة « الطواطم ) بعقيدتهم فى وحدة الوجود وتناستح 
الأرواح كا تمززت بعقيدة الحاول 

فعبدوا الحيوان على اعتباره جدا حقيقيا أو رمز يا للاسرة ثم للقبيلة : م تخلفت 
عبادة الحيوان حتى آمنوا بأن الله يتحلى ىكل موجود أو بخص بعض الأحياء با اول 
فيه» وآمدوا بتناسخ الأرواح از عندم أن يكون الحيوان حداً قدي أو صديتاً 
عائداً إلى المياة فى محنة التكفير والتطهير . فعاشت عندم الطوطمية فى أرق العصور 
کا عاشت فى عصور الهمجية » لهذا الامتزاج بين الاعتقاد الحديث والاعتقاد القديم 

کہم خلصوا كا خلص خيرم من هذه المبادات إلى الإمان بالإله الواحد » 
وإن اختلفوا فى انبج الذى سلكوه . فر يكن إعانهم به على الأساس الذى قام 
عليه إيمان الشعوب الأخرى بالتوحيد 

فهم قد بدأوا بإبطال جميع المظاهر فنسبوا إلما التعدد والاختلاف لأنها تشكرر 
وتزول وتستر من ورانا المقيقة الأبدية التى لا تتكرر ولا تزول » وتلك هى حقيقة 
القضاء والقدر ء التى تقدر للا للة وتقضى عليهم کا تقدر اسائرالموجودات وتقفى 
عليها فى أجلهاا دود 

وهنا ذهب حكاؤم إلى مذهبين غير متفقين : فبعضهم تمثل تلك المقيقة إلا 
واحداً قر يبا من الاله الواحد فى أ كثر ديانات التوحيد . قال ما كس مولار الثقة 
الحجة فى اللغات الآرية : « أياكان المصر الذى تم فيه جم الأناشيد المسطورة فى 


الرحميدا فقبل ذلاك المص ركان ن امنود مؤمنون يالله الأحد الذى للا هو بذ كر 


Vê 
ولا بأثى ولا تعده أحوال التشخيص وتيود الطبيعة الإنسانية » وارتفم شعراء الفيدا‎ 
فى الوا اقم إلى أوج ف إدرا كيم لكنه الر و بية 0 يترق إليه ٠رة أخرى غير أناس من‎ 
فلاسفة الإسكندر بة المسيحيين » ولكنه فوق هذا لازال أر فم وأعلى ما ييف‎ 

بأذهان قوم بدعون أنفسهم بالمسيحيين » 

وتبدو مداناة هؤلاء البراهمة لمذهب الموحد المؤمن « بالذات الإإهية » من إعانهم 
بالحلاص على يد الله » وبقاء فريق منهم بعد ذلك بمثات السنين ينقسمون فى 
شرح سبيل احلاص على جم الذى لا نستغر به من قوم يعظمون الهبوان ذلك 
التعظم . منم من يسمى سبيل الخلاص بالسبيل القردية ومنهم من يسما بالسبيل 
القطية » ويقصدون مبذه التسمية أن الله يخلص الإنسان إذا تشبث به كا يتشبث 
ولد القرد الصغير بأمه وى تصعد به إلى روس الأشجار » أو أن الله على اعتقاد 
الأشربن يخلص الإنسان وهو مغمض العينين مستسل للقضاء » کا يستسل ولد القطة 
لأمه وهى تحمله مغمضا من مکان إلى مکان 

فال الذى يخلص عباده هذا الالاص أو ذاك هو « ذات » على كلما الحالتين 
يتشبث مها العابد أو بستسم لقضائما فتسمرعليه و إن غفل عنما 

ويتسمى هذا الإله بثلاثة أسماء على حسب فمله فى الوجود . فيو « برها » حين 
يكون الموجد الخالق » وهو فشنو حين يكون الواق الحافظ » وهو سينا حين 
يكون الهلك الهادم . ولا نهاية للتداخل ولا للترجيح بين هذه الأسماء والوظائف 
والأمعال » على تبان النحل والمال والأسجيال 

أما الفريق الثاتى فالحقيقة الأبدية عنده معنى ایس له قوام من ١‏ الذات » 
الواعية » و إنما هو قانون يقفى بتلازم الأثار والمؤثرات » ويقابل الاعتقاد بالقضاء 
والقدر عند المؤمنين بالأديان الكتابية » و 95 مہا الاسر اثيلية والمسييحية والاإسلام 


إلا أنه قضاء السرق على الألهة کا ل رق على البشر ويتغلغل ف طباثم 


Ye 

المالقین کا يتغلغل فى طبائع الخاوقات » وحكه الذى لاعرد له هو حك التغير 
ادام والفناء »> وحكم الإعادة والإبداء 

ولا نتسب أن أحداً من الأقدمين بلغ فى إعظام الا كوا ان المادية مبلغ البراهمة » 
سواء فى تقدير السعة أو تقدير القدم أو تقدير البقاء . فإن أناساً من الأقدمين لم 
يجاوزوا بعمر الأ كوان المادية بضعة آ لاف سنة . وأناسا منهم جماوا لها خلقاً واحداً 
وفناة واحداً خلال أجل مقدور من القرون . ولكن البراهمة جعاوا له أر بعة أعمار 
تساوى اثنى عشر ألف سنة إهنية وأر بعة ملايين وثلانة وعشر ن ألف سنة شمسية » 
و بعض المتأخر بن يضاعفها ألف ضعف ويقولون جميعاً إنها دورة واحدة من دورات 
الوخود + -وأث هذه الدورة هى وم يقظة يقابله ليل وع » بنقضى بين كل دورة 
نیت وكل دورة آخذة فى الابتداءم ` 

والقانون الأبدى مصعحك يلب هذه الأدر ار فييدتها و محفظها ويفتيراثم يتم 
هدا النهار بليل من ليالى المجوع » ثم يود فيطلع النباركرة أأخرى دواليك إلى غير 
انتهاء » لأنه لا انتهاء للزمان 

ويتضاءل الإنسان الفانى كنا تماظم هذا الفناء امخالد أو هذا اللاود الذى 
يتجدد بالفناء » فليس للا نسان حساب كير فى هذه الحسبة الأبدية . لأنه «درق» 
ضئيل يغرق فى طوفان الأرقام التى لا حيط بها العد واللإحصاء 

وعلى هذه القاعدة قامث البوذية التى بشر مها البوذا جوتاما قبل الميلاد المسيحى 
حوالى خسة قرون 

فقبل « حوتاما 4 نات السني ن كان نساك الهند يتغنون بمضامين النشيد المرهوب 
الذى ترجه ما كس مولار إلى الإإنجليزية وجاء فيه عما كان قبل أن کان أو يكون : 

0 حينذاك لم يكن ما وجد أو ما لم بوجد » ول يكن ما تثبته ولا ما تنفيه 

« لا أحواء ولا سماء وراء الأجواء 
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« وماذا عساها تنطوى عليه ؟ أن کانت وأين قرارها ؟ أهى هاو ية الماء ااتى ليس 
لها من قرار ؟ 

« ل يكن موت : فل يكن خاود 

«لم عکن ما يموت فم يكن ما ليس يموت 

ول يكن مة نهار ولا ليل . و يكن إلا « الأحد » يتنفس حيث لا أنفاس : 
ولاشىء سواه 

د وکان البدء في ظلام : عي بلا ضياء 

« ومن البذرة فى تلك القشرة قام « الأحد » بحرارة اللياة 

« وانتصر الحب حين نبتت البذرة من لباب العقل السرمدى » وناجى الشعراء 
قاوبهم فتبينوا بالىكة ما هو ما ليس هو . فقد نفذ شماع القاب خلال ما هنالاك » 
فاذا نظروا فوق الأحد وماذا نظروا دونه ؟ كل ما هنالاك -ملة لبذور . قوى : قوة من 
أدنى ومشيئة من أعلى . ولا أحد يدرى . ولا من ل من أبن جاء ما جاء . فا٤ا‏ جات 
الأرباب بمد ذاك . فن إذن يلم ما جرى ؟ أهو الذى حدثت منه اللليقة ؟ لعل 
الذى يعرفه « أحد » واحد فى أعلى عليين . ولمله لا يدر ى كذاك . . . » 

4 

وقبل « جوتاما » آمن البرهميون بالدورة فى وجود الكون والدورة فى وجود 
الإنسان . فالكون يتجدد حاقة بعد حلقة » والإنسان يتتقل فى جسد بعد جد » 
وساسلة ال كوان ليس لها انتباء » وسلسلة الحياة الإنسائية قد تنتهى إلى السكيئة 
أو الفناء . 

فالبوذية إنما قامت على أساس البرهمية فى كل عقيدة من عقائد الأصول . و إغا 
تميزت البوذية بتبسيط العقائد لطبقات من الشعب غير طبقات الكهان » فأخرسيتها 
من حجابما الكنون فى الحاريب إلى المدرسة والبيت وصفوة الر يدين » ولا تمتبر 
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البوذية إضافة فى صم العقائد الدينية بل إضافة فى داب السلوك وفلسفة الحياة» 
وإضافة فى عرض الاراء على غير الستأثرين بها قدي من سدنة الميكل والحراب 

وخلاصة الفلسفة التىأنى بها البوذا جوتاما مى تقر بره هذه المبادى” الأر بمة وهى : 

« أولا » إن هناك عذاباً وشقاء » و « انيا » إن هناك سببًا للمذاب والشقاءء 
وه ثالثا » إن هذا السبب قايل لازوال ؛ و « رابع » إن وسيلة الانتهاء إلى هذه الغاية 
موجودة أن يختار 

أما سبب الشقاء فهو الجهل الذى جعلنا تعلق بالأوهام وننسى لباب الأمور» 
أو نتعلق بالعرض ونعرض عن الجوهر الأصيل 

والعرض ه وکل نما ,زول ويتغير» وهومن شر وفساد . وکل ما نحسه هوعرض 
نشمله لعنة الزوال . ها من شىء ثم" « يكون » بل كل ٹیء بصیر ولا يكف عن التغير. 
أ وكا قال : « إن الناس يؤمنون بالثنائية » فيؤمنون بأن الشىء إما كان و إما غير 
كائن . ولكن الناظر إلى الأمو ر بمين الصمدق بعل أن الرأبين طرفان متطرفان » وأن 
الحقيقة وسط بين الطرفين » 

وعلى هذا النحو ينك رالبوذا وحدة «الشخصية الإنسانية» لأمها لا تتجاوز أن تكون 
لاتا متدرا للأحاسيس يبدو لنا کا نه حزمة مضمومة فى كيان واحد . ومفسروه 
ف العصر الحديث عثّاون لذلك بشريط الصور امتسحركة الذى اوح لنا شیا واحداً 
وهو خطفة بعد خطفة من الألوان والظلال 

وإذا كان الشقاء فى التطرف بالحس إلى النقيضين » فالخلاص من الشقاء 
لايتأى بغير الاعتدال بين كل طرفين » وبهذا عيط عنا غشاوة الداع الذى 
يتراءى على ظاهر الأشياء للنفاذ إلى وراءها من سر الوجود ٠‏ 

فلا استغراق فى إرضاء الحس ولا استغراق فى عه ونجر بده » بل 'وسط بين 
الغايتين فى أمور الحياة المائية > وهى الفهم والمزم والسكلام والساوك والعيشة والعمل 
والتأمل والفرح 
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فالنهم طرفاه التصديق بکل ما يقال و إتكاركل مايقال . والوسط بينهما ایی بين 
الباق والزائل والظاهر والباطن والثابت والذى ليس له ثبوت 

والمزم طرفاء التهافت والإمال . والوسط ينما إرادة المكة متى تبين السبيل 
إلا بالفهم الصحيح 

والكلام منه الهجور ومنه الطروق . والوسط بينهما قول الممدق وصون الاسان 
عن العيب والقيمة والحال 

والساوك طرفاه الحاباة مع اافرض والإجحاف مع الفرض . والوسط قوام بين 
الغرضين لا ينقاد لهذا ولا لذاك 

والعيشة الصالحة قوامها أن يتخير الإنسان ررق حلالا يتورع فيه عن التكسب 
ما يضر الآخر بن 

والعمل الصاح أن يعرف ما يبتغيه ويقيس طاقته على مراده و یانزم فی کل 
ما بريد جادة الرشد والحسكة والإنصاف . 

والتأمل الصا سلام المقل وصفاء البصيرة ونبذ الوم والعكوف على الى البرىء 
من الزغات 

والفرح الصادق هو فرح الرضوان الذى يتامح للإنسان فى هذه الحياة فيبام به مکوت 
« النرثانا » الأرضية فى انتظار النرثانا الصمدية » وهى السكينة أو الفناء » و بينها 
و بین العدم فرق كبير . لأنها هی وجود يفنى فى وجود » ويفسرها بض المصر بين 
من أذ كياء البوذيين بفناء ألوان الطيف فى البياض الناصم الذى ليس له لون ؛ وهو 
ملعت جميع الألوان 

بهذه الآداب ينجو الإنسان من رباط ذلك الدولاب الدائر بالولادة واللوت 
والتجدد فى حياة بعد حياة وجمان وراء جتان » فيدخل فى « الثرقانا » ولا ولد بعد 
ذلك ولا موت 

وحكه فى هذا الصير حم الأر باب واللاتكة وحكم السهاوات والأرضين . فكلها 


۷۹ 

خاضع لقانون القضاء والقدر الذى لا فكاك منه لموجود» وكلها عرضة اتفكير 
والتطهير والتحول والتغيير » ثم للزهاب فى خرة الفناء الأخير 

وموضع التناقض فى هذه الفلسفة أنها تنكر « الشخصية الإنسانية » ولا نمترف 
بالذات أو بالروح وهى مم هذا تؤمن بنناسخ الأرواح وثبوت شىء فى الإأسان يمق 
على التنقل بين الأجساد والدورات 

وأنها تؤمن بالكل أو « للطلق » الصمدى الوجود » ثم تننى عنه الذات کا 
تنفيها عن اللونسان . مع أن الكل بغير ذات لا يكو نكلا بمعنى من معانى الكلية 
ولكنه شتات من أحزاء متفرقات 

وعلينا أن تحترس من مغالاة الشراح الأور بيين بهذه الفلسفة البوذية . لأنهم 
يتعصبون لكل منشوب إلى الآرية على اعتبارها عنصرالأور بيين الأقدمين وامعاصر بن 

فقد رفموها فوق قدرها بلاءراء» وزعموا أنها «جرأة المقل الكبرى » فى مواجية 
المشكلة الكونية » وأنها الخطوة المقتحمة التى لم يذهب وراءها ذو عقيدة فى مطاوح 
التأمل والإقدام 

لكنها لا تعسب من الجرأة المقلية بوصف من الأوصاف » فا هى إلا جرأة 
حسية فى أقصى ما تطوحت إليه من الفروض والأظانين » وما البوذية كلها إلا 
تاملا من وطأة الهس والجسد ء ولا سعادتها القصوى إلا ضيقاً بالمس وهر با منه 
إلى الفناء أو « اللاوعى » على أحسن تقدير 

والمحسوس عندها شامل للمعقول ؛ والكائن حمق المس عندها شامل للكائن 
حى العقل وحق الوعى وحق الذات 

والألمة عندها تأنى فى المرتبة التالية بعد عرتبة الأ كوان » وما ارتفعت الأ كوان 
عندها إلى هده المرتبة إلا بأنها هى المحسوسء وهى أول ما يفاجئنا قبل أن تفكر 


_ وقبل أن نتامل وقبل أ ندين باعتقاد 


5 

نم إنبا قد مدت نطاق الأ كوان ف الزمان والنضاء مدا قصر عنه المتدينون 
الأقدمون فى مما الام والأقطار 

ونم إنها نفذت وراء الظواهر فتجاوزتها إلى ظواهر أعم منها وأبق » فكان 
البرميون يجزمون بأن الشمس لا تفيب عن الفضاء حين تفرب فى المساء » بوم كان 
الأقدمون حسبونها تتبلك فى مغربها أو حسبونما تحجب وراء الجبال أو تتوارى 
بما ياوه من ضروب الححاب 

ولكنها مدت نطاق الأ كوان بحسية كبيرة لا باروج من الحسية والجرأة عليها » 
واختصرت الظواهر بلإفلال منها بمد تكثيرها ولم تردها خر الأءر إلى ظاهرة 
واحدة » ولا إلى عقل تتساوى فيه هذه الظواهر فى عنعمر التحر يد 

والبوذيون المعاصرون يسوتغون تجريد « الكل » من الذات » أو تجريد الإله 
الأعظ من الذات » بأن الذات شبهة إنسائية نشأت من تخيل الإسان كل" موجود 
عل ماله ومنخاء 

ولكن تخيل الإنسان طبقة أعلى من تخيل الإله جموعة من هذه الأ كوان 
البجاء ؛ وکل ما يقولونه عن ر وات ربوات الفراستخ التى يمتد إلبما الفضاء لا تزيده 
على أن يكون فضاء فى كل مكان : وذرة ا فى نواة امیش الألوف منها على سن 
الإبرة - هى أوسع امتداداً فى آفاق الوجود من أوسم فضاء لا وعى فيه 

ومن راعه امتداد الفضاء ولم يرعه امتداد « الوعى » فهو يقيس العام بالأشبار 
والأمتار ولا يقيسه عمق الحياة وكنه الوجود الذى بعلم أنه وجود » وما من فارق 
كبير بين وحود لا وعى له و بين معدوم 

فالبوذية فتح فى ميدان التصوف أو ميدان « الوجدانيات » والفضائل اللاقية › 
ولكنها ليست بالفتتح الجرىء فى معراج الوصول إلى السكال :كال الاله 


الصين 


أما الصين فإنها - كالنعظر من أمة فى ضخامتها وكثرة شعوبها وترانى 
أطرافها - قد اختبرت جميم أنواع العبادات من أدناها إلى أرقاها 

وأكبات عل کر ة العبادات التى دانت بها لا تحسب من أم الرسالات 
الدينية كمسر وبابل والهند وفارس وبلاد العرب وفلسطين . لأنها ل تخرج مالم قيا 
دشة تلقاها > وھ ى باصطلاح التحارة 2 تسب من لام م المستتفدة فى مسائل 
الديانات . لأنها أخذت من الفارج قدا وحديثا عقائد البوذية والجوسية والإسلام 
و e E‏ استثناء اليابان التى أخذت عنها نحلة كنفشيوس 

وأهل الصين لا خوضون كثيراً فى مباحث ما وراء الطبيعة » ويوشك أن يكون 
التدين بينم ضر با من أصول الماملة وأدب البيت والحضارة 

تأشيع العبادات بينم عبادة الأسلاف والأبطال ؛ وأرواح أسلافهم مقدمة بالرعاية 
على جلة الأر واح التى يمبدونها وعثلون بها عناصر الطبيعة أو مطالب الميشة» 
ولا يقدر الصبنى قربا هو أغل فى قيءته وأحب إلى نفسه من قربانه إلى روح سلفه 
المعبود ؛ وهو بحتوى الأغذية والأشر بة وال كسية والطيوب » ومئهم من حرق ورق 
النقد هبة لاروح التى يعتقدون أنها تحتاج إلى كل شىء كانت تحتاج إليه وهى فى 
عام الأجساد . 

واعلدر والشر عندم هو ما رى الأسلاف أو يسخطيم من أعمال أبنائهم . فا 
أرضى الساف فهو خير وما أسخطهم فهو شر . وقد يختارون فرداً من أفراد الأسرة 
ينوب عن جده المعبود فيطعمونه ويكسونه ويزدافون إايه ويحسبون أن روح الجد 
ھی ااتى تتقبل هده القرابين فی شخص ذلك المفيد . 

تسكن ف ااي امل ا إلى جنب مع عبادة الأسلاف والأبطال . 
فالسياء والشمس والقمر والسكواكب والسحب والرياح آلمة معبودة أ كبرها إله 


ىم 
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AY 
السياء « شاج تى » ويليه اله الشمس ففية الأجرام السماو ية فالمناصر الأرضية‎ 

وم یتفر بون الى « شاج فى » لدبأ ويبلفونه صاوائهم بإشعال النار على قم 
الجبال » فيعلم لاله ما أودعه الكاهن دواخينها -- وى الرسالة التى يرفها إليه 
عباده » ولا يحسئون الترجمة عنما کا يحسنها الكهان 

وإله السياء هو « الإله » الذى يصرف الأ كوان و يدير الأمور ويرسم لكل 
إنسان جری حياته الذى لا حید عنه . وإما يداول تركيب الوجود من عنصر ين 
ها « بن » عنصر السكون و « يات » عنصر المركة . وقد يفسر عنصر السكون 
بالراحة والنعيم وعنصر الحركة بالشقاء والمذاب . فهما بهذه المثابة يقابلان عنصرى 
المير والشر و إلى النور والظلام فى الأديان الثنائية 

وقد امتزجت عبادة الأسلاف بعبادة العناصر الطبيعية فى القرن العاشر حين أسعى 
ماهل الصين باسم « ان السماء » . ويقال إنه استعار القكرة م نکاهن يابانى أراد 
أن بزدلف إليه فعلمه مراسم تأليه الميكاد فى بلاده . فنقلها العاهل إلى بلاط السين 

وأراد الفياسوف « شوهسى » فى القرن الثاتى عشر أن ينشىء بوذية صينية رافق 
مذهب بوذا فى أمور وتخالفه فى أمور » فدعا إلى دين لا إله فيه ولا خاود لاروح ؛ 
ووضع « لی » موضع «كارما » المندية أو ااقانون أو القضاء والقدر . وسمى دولاب 
الزمن « تنايشى » لأنه هو الحرك جيم الكائنات » وجمل القانون والدولاب والمادة 
أو « ووشى » قوام العالم ظاهره وخافيه . فالمادة عد من القانون . والقاثون خالد 
لا وعى له ولا إسمع ولا يجيب » رإما ينشأ الوعى أو الإدراك فى الإ نسان من قدح 
القانون للمادة کا ينقدح الحجر من الزناد فيخرج الشرر ثم ينطئىء فيموت » وتزول 
الأروا كا تزول الأجساد متى « نضحت » كا تنضح الْقُرة فى أجلها المعلوم . وقد 
يبطىء النضج فيطول بقاء الروح فهى إذن طيف أو شبح » كأنها الم فى حالة 
العفن والإهمال 


وليس لاهل الصين رسل وأنبياء بل هم معلمون ومر بون . فاسم لفشيوس أشهر 


عم 

هؤلاء المعلمين «کنج فو» وأضيفت إليه نسى أى العم . وكذلك «لاره الذى 
ولد قبله وا يشتهر فى خارج الصين مثل اشتهاره عرف بلاو تسى أى الم لأو. 
وكلاها يبشر بالمر والصبر والبر بالوالدين والعطف على الأقر بين والغرباء » والفرق 
پنےا هو فرق ف اطلق والمزاج ولاس فرق ف العؤيدة والاوعان فلاو يقول آم من 
کان طيباً معى فأنا طيب معه » ومن أساء إلى فأنا طيب ممه كذلك . لحن 
السيئة بالعدل وأن نقابل الإإحسان بالإحسان . 

ولا مات كنفشيوس VAD»‏ ف 5 م« أقاموا له اطيا کل وعېدوه عل سلتهم ف 
عبادة أرواح الأسلاف الصالين » وأوشكوا أن يتخذوا عبادته عبادة « رسمية » أى 
حكومية على عهد أسر: ة هان فى القرن الثانى قبل الميلاد » وأوجبوا تقديم القرابين 
والضحايا لذ كراه ف المدارس ومعاهد اي ¢ وكانت هیا کله ف الواقم اة مدارس 
يؤمما الناس لسماع الدروس كك يؤمونها لأداء الصلاة . وم تزل عبادته قائمة إلى 
العصور التأخرة بل إلى القرن العشرين . لخصوه فى سنة 18٠5‏ براسم قربائية 
كرام الإله الأ كبر دشان تى » إله السماء لأنه فى عرفهم « ند السماء» ومن لم 
يؤمن اليوم بر وبيته من الصينيين المتعامين فله فى نفسه توقير يقرب من التأليه » 
وقد جع لوا 2م ميلاده وهو السايم والعشرون > من شير اشاس عيداً قومياً 
يحجون فيه إلى مسقط رأسه » وينوب عن الدولة موظف> كبير فى فل الصلاة 
أمام محرابه 5 

وشعائر الدين بين أهل الصين هى شعائر الطر يق أو شعائر « الساوك » وفرائض 
اهديب والتتقيف 04 ومحورها الحم والسل والتحذير من العنئف والقضب والإفراط 
والإسراف . ولس ف تدبن الصين مغالاج ولا حواسة ولا سوره هن سورات الذيرة 
القومى التى تمبر عنما الثقافة أو الفن أو الكة أو قواعد الأخلاق . لأن الدعة سمة 


At 
عامة مزاج القوم و « روح الأمة ». وم متفائلون قلا يحنقون على الياة ولا على‎ 
الأحياء» وغالب الرأى بين حكائهم أن الإنسان طيب بالفطرة وأن المياة ترضى‎ 
من لا يسرف فى تقاضيها و يلحف ف الطاب عليها . ولا تأتى الجاسة الدينية إلا حين‎ 
يمتحن الإنسان بالشدة البالغة والحيرة الثائرة فيندفم إلى غاية الإصرار » وينقلب من‎ 
تعره إلى أعمق الأغوار . ولا شك أن شعور النفس « بالقدرة الإلمية » يتوقف‎ 
على هذه الحالات التى تتناهى إلمها قدرة الإنسان . فلا جرم « يتوسط » أهل الصين‎ 
فى عقائدم فيخاو إعانهم بالإله من ذلك العمق الذى يغوض إليه الإنسان كا جاشت‎ 

فته اون 

و يظهر أن بيئة الصين لم واجه أبناءها بالمقد النفسية ولكنها واجيتهم بتقابات 
العناصر الطبيعية التي مودت الشعوب قدا أن تروضها بالسحر والسكهانة » جار 
نصيب الإمان بالسحرعلى نصيب الإعان بالدين» وذاع عن أهل الصين من تم أنهم 
أقدر أمة على تسخير الطبيعة بالطلاسم والأرصاد . 

۴ كن 
وموقف اليابان من الرسالة الدينية كوقف الصين على الإجمال . فد تشاببت 

عقائدهم فى أصوها وعبدوا الأرواح والأسلاف والعناصر الطبيعية » واستعاروا البوذية 
والإسلام والمسيحية على تفاوت فى عدد الأتباع من كل دين » ومزجوا ديانة الشمس 
بديانة الأسلاف » فلا مخالفة بينهم فى هذا إلا بإفراط أهل اليابان فى 7أليه صاحب 
العرش واعتدال أهل الصين فى تقديس هكاعتداهم ف جميم الشؤون 

وإذاكان لأهل اليابان سمة خصوصية فى العبادات فهى أنهم اختاروا ربة أثى 
لمبادة السلف الأعلى حين وحدوا الأسلاف فى أ كبرها وأعلاها . وتلك اار بة مى 
« اميتراسوا ‏ اموكاتى » التى لا تزال معبودة إلى اليوم 


و يِوْحذْ من الأساطير اليابانية أنها كانت ر بة الغزاة الذين أغاروا فيا قبل التار يخ 


Ae 
الأولون لعيدون إله ارخ والمطر 2 سوسا ے لو وو» هبط هذا الإله مز مهم إلى‎ 
الرتبة التالية لمرتبة الرية السلفية . ثم انعقد الوثام بين الفريقين بعد تناسى الأحن‎ 
والقرات وامتزاج القبائل الغازية والغزوة » فأصبح الإلهان أخوين وأصحت‎ 
اميتراسو » فى كيرى الأخوبن‎ « 


ولا يمتقد اليابانيون أن هذه الربة خلقت السكون أو خلقت الإنسان؛ لأنهم 
بمتقدون أن عهدها قد سبقته عهود مديدة تنازع فيها الأمر ا ات الألوف من 
الأر باب » وهذه الأر باب عندم هی عثابة الأرواح ولللانكة والنة والشياطين 
من عناصر اثلير والشر عند الأم الكتابية . و يسمون الواحد منها « كات » . . . 
وهى كلة تطاق على كل رائع خارق للعادة بالغ فى القوة أو الجال ٠‏ ثم استسات 
هذه الأر باب بعد كفاح طويل وصار الأءر إلى الر بة الكيرى برضوان من خالق 
السياوات والأرضين 


أما الاق فهو منسوب عندم إلى إله السهاء « أزاناجى 5 وميكو لو» وزوحته 
وأخته إلمة الأرض « أزانائى ‏ نوميكوتو » . فولدا جزر اليابان وألتحاها ببذور 
اللحة وجاء أبناء اليابان الآدميو ن من سلالة هذه الآلهة . . . فكلهم فى النسب 
الأعلى - وليس اليكاد وده س إفميون 


وف إحدى الروايات الأسطو رة أن ر بة الأرضاحتر فت وهی نضع إل النار جرد 
رب السماء سيفه وضرب به إله النار» فانبعث من وميض سيفه ومن ضر باته رهط 
من أر باب الزوابع والبروق والرعود . وم رجع الأرض إلى خصما إلا بعد شفاء 
ر بها وخروجها من هاو ية الظلام لتلد الإء والطمى وعناصر الزرع واللمياة 

وينسبون املق فى رواية أخرى إلى « ازاناجى » وحله وهو يبحث عن رفيقة 


صباه 2 من عینه السرى خلقت الشمس ومن عينه اليمئى خاق القمر » وەن عطسته 


۸٦ 
خلق « سوسا نو وو » رب الرياج والأمطار . ولكنه أجب من بين أبنائه‎ 
بالشمس دون شقيقيها غلم عليه:عقدا يتلألاً بالجواهر و بوأها أرفع عرش فى السماء‎ 
فالديانة اليابانية الأصيلة ديانة شمسية:سلفية جعت معنى التوحيد أولا فى إله السياء‎ 
حيث نصوروه أب للخليقة مفرده أو بمشاركة زوجه » ثم جمستهما فى الر بة الواحدة على‎ 

اعتبارها ر بة محتارة بين أرباب 


فارس 


لعل تاريخ الديانة الفارسية القديمة أم التواريخ الدينية بين الأم الأسيوية » 
لتوشج القرابة يئه و بين الديانات المندية والطورانية والبابلية واليونانية » وارتباطه 
بالتواريخ السابقة له واللاحقة به واقتباس الديانة الفارسية من غيرها واقتباس غيرها 
منها» وتقدم الفكرة الإهية على يد زراذشت صاحب الشر يعة القومية فى بلاد فارس 
وأرفع الأعلام شأنا بين دعاة الجوسية من أقدم عصورها إلى أحدثها 

فالفرس الأقدمون من السلالة الهندية الجرمانية » وموقع بلادهم قريب من دولة * 
بابل + قر يتن من أقاليم الطورانيين » قريب من مسالك الحضارة بين المشرق والغرب؛ 
وقد نلاقت حضارة فارس وحضارة مصر فى الس والحرب غير مرة » وانقضى زمن 
طويل على الدئيا التحضرة وهى تقرن بين الجوسية وبين المكة أو الل ا 
الطبيعة والسيطرة عليها بالسحر والعرفة الإلمية . وكان لللهود وأبناء فلسطين وأم 
العرب علاقات قدعة بالدولة الفارسية تارة والدولة البابلية تارة أخرى . فاتصل من ثم 
تاريخ الجوس بتاريم المهود والمسيحيين والسامين 

فالأقدمون من الفرس يلتقون مع المند فى عبادة « مترا » إل النور وتسمية الإله 
بال «أسورا» أو إله ال «أهورا» و إن اختلفوا فى إطلاقه على عناصر اللير والشر ... 
عله الفرس من أر باب امخير والصلاح وجعله الهند من أر باب الشر والفساد 

والبابليون عرفوا عبادة « مترا » فى القرن الرابم عشر قبل الميلاد ورفموه إلى 
النزلة العلية بين الآلهة التى تحارب قوى الظلام 

واستعار الفرس من البابليين م أعاروم » فأخذو | منهم سنة التسبيع فى عدد 
الآلمة » وجعاوا أورمزد على رأس سبعة من أر باب الحكة والمق وقوى الطبيعة 
وأنواع المرافق والصناعات 


AY 


AA 


ول غل الديانة المجوسية من عقائد الطوارنيين » لأن « زراذشت » عاش يضوم 
زم وبشرهم بدينه فاضطر إلى مجاراتهم فى عباداتهم لیجاروه فى عبادته » وأدخل 
أربابا لم فى عداد الملاكة القر بين 

ويعتقد الجوس فى بعض أساطيرم أن « زروان » أب الإلمين إله النور والغللام 
ولمل « زروان » هذا صنو لاله البابليين « نون » أو القدر الدى يتساط على اة 
کا يتسلط على الخاوقات 

وقد آمن الجوس بالمالم الآخر کا آمن به اللصر يون » وآمنوا ذلك بالثواب 
والعقاب فى الدار الآخرة » ولكنهم قالوا بقيامة الموقى ونباية المالم و بث الأرواح 
للحساب فى يوم القيامة ... ولعلهم موا بذلك بين عقيدة الهند فى اة ة العام وعقيدة 
الصريين فى محاسبة الروح ووزن أعمالها فى موقف الجزاء 

وم يكن الهود بتكلمون عن « الشيطان » قبل السبى أو قبل الإقامة فيا بين 
اہر ين » فتكلموا عنه بعد أن شهوه «بأهرمان» الذى يعثل الشر والفساد عند اجوس 

وفى الكتب المسيحية أن سكاء الجوس شهدوا مولد السيد المسيح وعدوا بأبثه 
فاهتدوا إليه بشم فى اه 

وذ كر أفلاطون زراذشت فى كتاب « السيبادس » فمهاه“زراذشت ن أورمزد » 
وقال بلينى في ترجه الطبيمى إنه المولود الذى ضحك يوم ولادته » وقال دي وكريسستوم 
Di0 Chrysostom‏ أنه لا الشاعر هو ميروس ولا الشاعر هزيود بلغا مبلغم زراذشت 
فى الإشادة بمجد « زيوس » رب الأرباب فى علياء يجده 

فتاريخ الديانة الفارسية عامة وتار زرادشت خاصة على ارتباط وثيق بتواديخ 
المقائد الأسيوية وثواريخ بعض العقائد فى مصر واليونان 

ولكن « زراذشت » لا يعرف له تاريخ مفصل على التحقيق » فالمراحم اليونانية 
ترده إلى القرن الستين قبل اليلاد» والمراجم المربية ترده إلى ما قبل الاإسكندر 


نحو مائتين وسيعين سئة + فهو على هذا قد واد سوال سنة مك قبل الميلاد وهو 


A۹ 


أصح التقدبرات » وقد اعتمده الثقات الباحثون فى تاريخه فرجحواء كا رج حكاسارتالى 
ونا کون » أنه ولد سنة 55٠‏ ومأت سنة ٥۸۳‏ قبل الميلاد 

و يقول الشبرستانى أن أباه من أذر بيجان وأمه من الرى » ويكاد يتفق المؤرخون 
على أنه قد ولد فى الناحية الغر بية الثمالية من البلاد الفارسية على شاطى' مر يسمونه 
فى الكتب الجوسية داريزا و يعرف أخيراً بام أراس 

وم بعض مؤرخيه أن امه مركب من كلمتين فى اللغة القديعة معناهما مما كس 
الجل » لأنه کان فى صباه يعبث با جال » و مجماون لهذه النسمية شأنا فى وصاياه 
العديدة بالاشفاق على الحيوان »كأ نه يكفر بذلك عن قسوته عليه فى صباه 

وخلاصة ماجاء به « زراذشت » من جديد فى الديانة أنه أنكر الوثنية وجعل 
امير ال حض من صفات الله ونزل باله الشر إلى ما دون منزلة المساواة بينه وبين الإلله 
الأعلى » و بشر بالثواب وأنذر بالعقاب » وقال بأن خلق الروح سابق تلتق الجسد » 
وحاول جهده أن يقصر الر بانية على إله واحد موصوف بأرفم ما يفهمه أبناء زمائه 
من صفات التيزيه 

وليسث الجوسية كلها من لملم زرادشت أو تعلير كاهن واحد من كيهان الأمة 
الفارسية . فقد سبقه الفرس إلى عقائدهم فى أصل الوجود وتنازع النور والظلام» ولكنه 
تو لى هذه المقائد بالتطهير وحملها على عمل حديد من التفسير والتعبير . 

فا جوس کانوا إمتقدون أن هرءز وأهرمن مولودان لاله قد م يسوى زروان 
ويكنى به عن الزمان . وأنه اعلتج فى جو فه وليدان فنذر السيادة على الأرض والسماء 
لأسبتهما إلى الظهور » فاحتال أهرمن خبثه وكيده حتى شق له مخرجاً إلى الوجود 
قبل « هرمز » الطيب الكريم » فقت لأهرمن سيادة الأرض والسماء وءز على 
أبيهما أن ينقض نذره» فأصلحة بموعد ضر به لهذه السيادة ينتعى بمد تسعة آلاف 
سنة . واعود الحم بعده لاله اكير اا بغيرانتهاء » و بوذن له يومئذ فى القضاء على 
إلله الشر و تبديد غياهب الظلام 


۹۰ 
وزعموا أن مملكة الور وتملكة الظلام كانتا قبل اللليقة منفصلتين » وأن هرمز 
طفق فى مملكته يخلق عناصر الخير والرمة وأهرمان غافل عنه فى قراره السحيق › فلا 
نظر ذات يوم ليستطلم خبر أخيه راعه اللممان من جانب مملكة أخيه فأشفق على 
نفسه من العاقبة وعل أن النور يوشك أن يننشر ويستفيض فلا يترك له ملاذا يعتمم 
به ويضمن فيه البقاء . فثار وثارت معه خلائق الظلام وهی شياطين الشر واافساد » 
فأحبطت سعى هرهز وملات الكون: بالمبائث والأرزاء ... وران هذا البلاء على 
الكون حت ىكانت معركة « زرادشت » فكان البشير بانتباء زمان وابتداء زمان ؛ 
ولكنه لم نه تم صراع العدوين اللدودين بل آذن بتحول النصر من صف إلى صف » 
وتراجع الشر والظلام عن مملكة الخير والنور؛ وسيدوم هذا الصراع انى عشر 
أان سنة ‏ ينجم على رأ سكل آلف منها بشيرمن يدث زراذشت فيءزز مجحافل هرهز 
ويوقع الفشل فى حجافل أهرمن » وتنقضى المدة فيتكص أهرمن على عقدية مادا فى 

أسفل سافلين لا فكاك له أبد الأبيد من هاوية الظلمات وسجن المذلة والموان 
وتدل أسمية الاإمين دلالة واضحة على انتقال الفكرة الإلهية طبقة فطبقة من 
صورة التجسي إلى صورة التنزيه . فإن هرمز مأخوذ من « أهورا » يمعنى السيد 
و« ومازداو» مى الحسكم > وأهر من ادو من « ار و4 عمنى السي' 
وماينوش عمعنى لفكر والروح » والعنيان مما من عام الفسكر المجرد أو القريب من 
الجر يد م أصبحت كلة أورمزد مرادفة روح القدس وكلة أ أهر يمان ءرادفة روح 
لشر أو روح الأذى والفساد » وقيل فى جمل الأساطير المحوسية أن أهر يمان إنما هو 
1 سيئة خطرت على بال زروان فكان منها إله الظلام 
' وتخيل إلينا أن زراذش تكان خليةا أن يسمو بعقيدة الجوس إلى مقام أعلى من 
ذلك المقام فى التئزيه » 7 سقط بأهرمن من مئزلة الند إلى مزلة المارد المطرود » 
ولا أن وجود «أهرمن »كان لازما لبقاء السكهانة الفارسية فى عهود الحن والمزائم 
القى منبت بها الدولة وتجرعت فما الأمة غصص الذل والانكسار . فلو قال الموابذة 


۹1 


لمؤمنين يرمز أنه هو الإله التفرد فى السكون بالتصريف والتقدبر لكفروا بدينهم 
اا أعرم ؛ واکنهم يكبرون من قوة اهرمن و جعاون انتصاره عقو بة للناس 
على تركهم للخيرات وحبهم للشرور » ثم يبشرونهم بغلبة الله الحكي ار 
المز عة » فتهدأ وساوسهم إلى حين 
ye‏ 

على أن « زراذشت » قد استخلص من أخلاط الجوسية عقيدة وسطاً بين 
النقيدة الوثنية الأولى والعقيدة الإلمية الحديئة . سواء فى تصحيح الفكرة الإهية 
أو مسائل الأخلاق ومسائل الثواب والعقاب 

فاه فى مذهب زراذشت موصوف بأشرف صفات الكال التى يترق إليها عقل 
بشرى يدين على حسب نشأته بالثنائية وقدم المنصز بن فى الوجود 

فالمير عند زراذشت غالب دام > والشر مغاوب منظور إلى أجل مسمى » 
وما زال « أهرمن » مببط فى مراتب القدرة والكنابة على هذا الذهب حتى عاد 
الوق الذى ينازع الخالق سلطائه » ولا حيص له فى النهاية من اللذلان 

وفى « الزندشستا » يقول زراذشت أنه سأل هرمز : و يا هرمز الرحيم ! صانم 
العالم المشهود . يا أيبا القدس الأقدس : أى ثىء هو أقوى التوی جميما فى 


الملك والملكوت ؟ 
فقال هرمز : إنه هو اسمى الذى يتجلى فى أرواح عليين ٠‏ فهو أقوى القوى فى 
عالم الملسكوت 


فسأله زراذشت أن يعلمه هذا الاسم فقال له إنه « هو السر المسثول » وأما الأسماء 
الأخرى فالاسم الثانى هو واهب الأنعام » والاسم الثالث هو المكين › والاسم 
الثااك هو الكامل ٠‏ والاسم الرابع هو القدس » والامم الحامس هو الشريف » 
والاسم السادس هو المكة ؛ والاسم السابع هو الحسكي » والاسم الثامن هو اعخهرة » 
والانم الاسم هو اللبير» والاسم الماشر هو الغنى » والاسس الحادى عشر هو الغنى » 


۹۲ 

و الاسم الثانى عشرهوالسيد » والاسم الثالث عشرهو الم . الاسم الرابم عشر 
هو الطيب » و الام اللامس عشر هو القهار ؛ و الاس السادس عشر هو عق احق . 
الا السابع عشر هو البصرء والاسم لثامن عشر هو الشافى » والاسى التاسع عشر 
هواطلاق» و الاسم المشرون هو « مزدا » أو الملیے بكل شىء 

وقد حرم زراذشت عبادة الأصنام والأوثان وقدس النار على أنها فى أصفى 
وأطير العناصر اللوقة » لا على أنها هى الخلاق العيود . وقال إن الخلائق العاوية 
كلها كانت أرواحاً صافية لا نشاب بالتحسيد . لخيرها الله بين أن يقصيمها من منال 
» أهر من » أو يليسها الحسد لتقدر على حر يه والصمود فى ميدانه , لأن عادر 
الفساد لا تحارب بغير أحساد . فأبت أن أعقصم معزل عن الصراع اقام بين هرءز 
واه » واختارت التجسد لنؤدى فريضة الجهاد فى ذلك الصراع 

ويتخيل زراذشت « هرمز » أو أورمزد أو « أهورا مازدا » أو يزدان ٠‏ على 
اختلاف اللهجات فى نطفه -- مستوياً على عرش النور محفوظلاً بستة من الملالكة 
الأبرار » تدل أسماؤم على أنهم صفات إطيةكالمق والاود واللاك والنظام والصلاح 
والسلامة » ثم استميرت ها مات « الذوات » بعد تداول الأسماء أو تداول الأنياء 
عما تفعله وما تؤمر به وما تتلقاه من وحی الله 

وتفيض أفوا ال « زراذشت » كاها باليقين من رسالته واصطفاء الله إياه لاتبشير 
لين الصحيح والقضاء على عبادة الأوثان . ومن أمثلة هذا اليقين قوله : «أنا وحدى 
صفيك الأمين > وکل من عداى فهو عدو لی مبين » فاك ا ودع الطبائم عوامل 
امير جیما » فإن فى حادت عن سواء السبيل كان إرسال الرسل لائذ كير والتحذير 
آآخر حجة لله على الناس . وأن زراذشت هو هذه الحجة التى أبرزها الله إلى حيز 
الوجود ادى من ضل وتذ كر من غفل ولستصلح من فيه بقية العام وکا 
انقفی ألف عام رز إل بز الوجود خليفة له من سلالته » ولسكن الأرواح الى 
تحف بالعرش ہی التى تحمل بذر: نه إلى رحم عذراء تلهمها تلاك الأر وام أن تتتطير فى 


۹۳ 
تلك الساعة با لاء القدس فى عين. صافية مدخرة فى ناحية من الأرض ليومما ا موعود 
ويتخيل زراذشت أنه يناجى هرعز و إسمع جوابه و سأله سؤال المتمم المسترشد 
مرشده وهاديه . فيناديه : رب! هب لی عونك کا يمين الصديق أخلص 
صديق . ويسأله » رب ألا تنبئتى عن جزاء الأخيار ؟ أيجزون يا رب بالحسئة قبل 
وم المعاد ؟ أو يسأله : من أقر الأرض فاستقرث ورفم اللمماء فلا سقط ؟ ومن نلق 

اماء والزرع ؟ ومن ألم لارياح سحب الفضاء وهى أسسرع الأشياء؟ 

ولا يبعد أن هکان من أسحاب الطبائع التى تغيب عن الوعى أو تسمع فى حالة 
وعها أصواتا خفية من هائف ظاهر أو محجوب » کا روى عن سقراط وأمثاله من 
الموهو بين والملهمين 

xX 

وروابة الخليقة فى مذهب زراذشت أن هرمز خلق الدنيا فى ستة أدوار . فبدأ 
باق السماء » ثم خلق الماءء ثم خلق الأرض » ثم خلق النبات» ثم خلق الميوان » 
م خلق الإنسان 

وأصل الإنسان رجل يسمى « كيومرت » قتل فى فنة الخير والشر فنبت من 
دمه ذ كر يسمى ميشة وأثى تسمى ميشانة » فتزوجا وتناسلا وساغ من أجل ذلك 
عند الجوس زواج الأخوين 

ويفرق الجوس بين الحلائق جريا على مذهبهم فى اشتراك اهلق بين خالق 
الطيبات وخالق المبائث » أو بين إله اانور و إله الظلام . فالأحياء النافمة من خلق 
أهرم نكالثور والكاب والطير البرىء » والأحياء الضارة من خلق أهرم نكالحية 
وما شاءهها من الحشرات والموام 

والناس محاسبون على ما یعماون . فكل ما صنعوه من خير أو شر فهو مكتوين 
فى سحل محفوظ . وتوزن أعمالم بعد موتهم فن رجحت عنده أعمال امير صعد إلى 
السماء ومن رجحت عنده أعمال الشر هبط إلى الحاو ية ومن تعادلت عنده الكفتان 


٤ 
ذهب إلى مكان لا عذاب فيه ولا ا ؛ إلى أن تقوم القيامة ويتطهر المالم كله بالنار‎ 
اللقدسة فيرتفءمون جیما إلى حضرة هرمز فى م م‎ 

ووزن 7 عند قنطرة تسعى قنطرة « شنفاد » تتوافى إلا أرواح الأرار 
والأشرار على السواء نعد خروجها من أجسادها . فيلتاها هناك « رشئوه ملاك العدل 
وات التورو 0 ها اليزان و يسألانها عما لدبها من الأعذار والشناعات » 
م ينتحان للها باب النعيم أو باب المحم ١‏ 

ونيم الجوس من جاس الحسنات التى تجزى بذلك النعيم . لان المجوس 
لا يستحبون الزهد فى الهياة ولا يصدفون عن التاع الاج . فن عاش فى الدنيا عيشة 
راضية وكسب رزقه بالعمل الصالح وأنشأ أبناءه نشأة حسنة غر زاؤه فى اذم رغد 
الميش وجمال السمت وطيب القام بين الأفرباء والأصفياء » ويسق 55 بقرة 
مقدسة درها غذاء الود . ومن كسب رزقه من السحت والحرام مز اؤہ فى المحم 
عيشة ضنك وأ ل كال الجوع والعرى والذل والاغتراب عن الأحباب 

x x 

وهذه الملاصة ترسم لنا انجاه مذهب « زراذشت » ولكنها لا ترسم 'لنا شەب 
الجوسية التى إشتبك بها هذا الذهب فى مواضم ويفترق عنما فى مواضم أخرى 
. وقدأجل الشرستانى بيان هذه الذاهب فى كتابه الملل والنحل فقال فى فصل 
مطول عن الجوس وأسحاب الاثنين والمانوية وسائر فرقهم الجوسية : « . . .كانت 
الفرق فى زمان ارام الحليل راجعة إلى صنفين : أحدهها الصائبة والثانية النفاء . 
فالصائبة كانت تقول إنا تاج فى معرفة الله تعالى ومعرفة طاعته وأوامره وأحكامه 
إلى متوسط . لسكن ذلك المتوسط يجب أن يكون روحاني) لا جانا وذلك لزكاء 
الروحانيات وطمارتها وقربها من رب الأر باب » والجسمانى بشر مثلنايأ كل مما 
نأ كل ويشرب مما نشرب ماثلنا فى المادة والصورة . قالوا : ولان أعلمتم بشراً 
مثلكم إنكم إذا لامرون . والحنفاءكانت تقول إنا حتاج فى المعرفة والطاعة إلى 


۹٥ 
متوسط من جنس البشر تكون درجته فى الطهارة واامصمة والتأبيد والممكة فوق‎ 
الروحانيات » يعاثلنا من حيث البشر ية و مانا 0 حيث الروحانية » فيتلق الوحى‎ 
بطرف الروحانية ويلتى إلى وع الإنسان بطرف البشربة » وذلك قوله تعالى : قل‎ 
إنما آنا بشر مث بوحى إلى" . وقال جل ذ زه دقل سبحان ر لى هل كنت إلا بشراً‎ 
ل م لالم يتطرق للصابئة الاقتصار على الروحانيات البحتة والتقرب إلا‎ 
بأعيائها والتلقق منها بذواتها فزعت جماعة إلى هيا كلها وهى السيارات السبع و بض‎ 
الثوابت . فصابئة الروم مفزعها السيارات » وصابئة الهند مفزعها الثوابت » ور با‎ 
. نزلوا عن الهمياكل إلى الأشخاص التى لا نسمع ولا تبصر ولا تغنى عن اللإنسان شيا‎ 
والفرقة الأولى هم عبدة الكو كب والثانية م عبدة الأصنام » ركان إبراهيم كاف‎ 

بكسر المذهبين على الفرقتين وتقر ير الحنيفية السمحة السهلة . . » 

ثم قال عن الثنوية !م ا اتبشوا أصلين اثنين مدير بن قدمین يقتسهان ایر 
والشر والنفع والضر والصلاح والفساد » ويسمون أحدها النور والثانى الظلمة » 
و بالفارسية ,زدان وأهرمن . ولم فى ذلك تفصيل مذهب » ومسائل اجو س كلها ندور 
على قاعدتين : أحدها بيان سبب امتزاج النور بالظلمة » والثانية سبب خلاص النور 
من الظلمة » وجماوا الامتزاج مبدأ واملخلاص مماداً ... إلا أن الجوس الأصلية زعوا 
أن الأصلين لا يجوز أن يكونا قديمين أزليين . بل النور أزلى والظلءة محدثة » ثم م 
اختلاف فى سبب حدوثها : أمن النور حدثت والنور لايحدث شرا <رئياً فكيف 
يحدث أصل الشر ؟ أم شىء آخر ولا شىء يشترك مع النور فى الإحداث والقدم ؟ 
ومهذا يظهر خبط الجوس » وهؤلاء يقولون : المبدأ الأول فى الأشخاص كيومرث 
وربما يقولون زروان الكبير » والبى الآخر زرذشت » والكيومرئية يقولون: 
كيومرث هوآدم عليه السلام » وقد ورد فى تاريخ اند والمجم : كيوءرث آدم 
ويخالفهم سائر أصحاب التوار يخ » 

ثم فال عن السكومرثية أمهم . . . « أثبتوا أصلين : يزدان وأهرمن » وقالوا : 


1 
ردان أزكل قديم وأهرمن محدث تلوق » قالوا : إن بزدان فكر فى نفسه أنه 
او کان لى مناز كيف يكون ؟ وهذه القكرة رديئة غير مناسبة اطبيمة النور . 
غدث الظلام من هذه الفكرة » وسمى أهرمن . وكان مطبوعاً على الشر والنتنة 
والفساد والضرر والأضرار » رج على النور وخالفه طبيعة وقولا » وجرت مار بة 
بين عسكر النور وعسكر الظلمة » ثم إن الملائكة توسطوا فصال موا على أن يكون 
الما السفلى خالس) لأهرمن وذكروا سبب حدوثه » وهؤلاء قالوا سبعة آلاف سنة 
ثم يخلى العالم ويسامه إلى النور » والدي ن كانوا فى الدنيا قبل الصاح أبادم وأهللكيم » 
ثم بدأ برجل يقال له كيودرث وحيوان يقال له ثور . فقتلهما فنبت من مسةط ذلا 
الرجل ريباس وخرج من أصل ر يباس رجل يسمى ميشة وامرأة اسمها ميشانة وها 
أوا البشر» ونب من مسقط الثور الأنعام وسائر الميوانات ؛ وزعموا أن الذور شير 
الناس وم أرواح بلا أجساد بين أن رفعهم عن مواضع أهرمن و بين أن يلبسسهم 
الأجساد فيحار وا أهرمن » فاختاروا لبس الأجساد وار به أهرمن على أن يكون 
لم النعمرة من عند النور والظفرة تجنود أهرمن وحسن الماقبة » وعند الظفر به 

وإهلاك جنوده يكون الغابة : فذاك سبب الامتزاج وذاك سبب الحلاص . . » 
وقال عن الزروانية : « إن النور أبدع أشخاصا من نور كلها روحانية نورانية 
لكن الشخص الأعم الذى هو زروان شك فى شىء من الأشياء عخدث أهرمن 
الشيطان من ذلك الشك ؛ وقال إعضم : لا بل إن زروان ال کر قام فزمزم لسعة 
آلاف وتسعيائة ونسعين سنة ليكون له ابن . فل يكن . ثم حدث نفسه ذلك وقال : 
لعل هذا العالم لبس بشىء خدث أهرمن من ذلك الم الواحد وحدث هرهز من ذلك 
الم » فکانا جیما فى بطن واحد . وكان هرمز أقرب من باب المروج . فاحتال 
أهرمن الشيطان حتى شق بطن أمه لغرج قبله وأخذ الدنيا » وقيل إنه للا مثل بين 
يدى زروان فأبصره ورأى ما فيه من اللحبث والشرارة الفساد أبغضه فامنه وطرده 
فی واستولى على الدنيا . وأما هرر فبق زماناً لايدله عليه وهو الذى اذه قوم ربا 


۷ 


وعبدوه لما وجدوا فيه من انير والطهارة والصلاح وحسن الأخلاق » وزم بعض 
الزروانية أنه لم بزل كان مع الله شىء ردىء إما فكرة رديئة و إما عفونة رديثة »> 
وذلك هو مصدر الشيطان » وزعموا أن الدنيا كانت سليمة من الشرور والافات 
والفتن وكان أهلها فى خير حض ونم خالص فلما حدث أهرمن حدثت الشرور 
والآفات والفتن » وكان ععزل من السهاء . فاحتال حتى خرق السهاء ؛ وصعد » وقال 
بعضهم كان هو فى السماء والأرض خالية عنه فاحتال حتى خرق المهاء ونزل إلى 
الأرض ينود ه كلها فهرب النور ملالكته واتبعه الشيطان حتى حاصره فى جنته 
وحار به ثلاثة "لاف سنة لا يصل إلى الشيطان إلى الرب تمالى » ثمتوسعات الملالكة 
وتعالى على أن يم إبليس وجنوده فى قرار الضوء 'سعة آلاف سنة بالثلاثة لاف 
التی قاتله فيها ثم يخرج إلى موضعه . ورأى الرب تعالى = على قوللم - الصلاح فى 
احتال المكروه من إبليس وجنوده » ولا ينقص -- تنقفى مدة الصلح » 
فالتا البلايا والفتن واللرايا 0 إلى انقضاء المدة . . 

' وقال عن الزراذشئية : .. زعموا أن الله دز وجل خلق فى وقت مافى 
الصحف الأولى والكتاب ل 0 نه خلقاً روحاناً فاا مضت ثلاثة آلاف 
سنة أنفذ مشيئته فى صورة من نور متلا لى ”على ركيب صورة الإنسان » وأحف به 
سبعين من 'اللائكة المكرمين وخلق الشس والقمر والكواكب والأرض 
و بى آدم غير متحرك ثلائة لاف سنة ثم جمل روح زراذشت فى شجرة أنشأها فى 
أعلى عليين وغرسها فى قلة جبل من جبال أذر بيجان يعرف بأسموية ضرء ثم مازج 
شبح زراذشت بلبن بقرة فشر به أبو زراذشت فصار طفة ثم مضغة فى رحم أمه » 
فقصدها الشيطان وغيرها فسمعت أمه نداء من السماء فيه دلالات على برها فبرأت 
ثم لما ولد زراذشت ضحك ضحكة تبينها من حضر واحتالوا على زراذشت حتى 
وضعوه بين مدرجة البقر ومدرجة اليل ومدرجة الذئب » وكان يننهض كل واحد 
منهم بجايته من جنسه » ونشأ بد ذلك إلى أن بعث ثلاثين سنة فبعثه الله نبيأ 

)۷( 


۹۸ 
ورسولا إلى الى فدعا « كشتاسف » الاك فأجابه إلى دينه > وكان دينه عبادة الله 
والكفر بالشيطان والأمر بالمعروف والنهى عن انكر واجتناب المبائث » وقال : 
النور والظلمة أصلان متضادان وكذلك بزدان وأهرمن » وها مبدأ موجودات الما . 
وحصلت تراكيب من امتزاجهما وحدثت الصور من الترا كيب الختلفة » والبارى 
تعالى خالق النور والظاءة ومبدعهما وهو واحد لا شر يك له ولا ضد ولا ند ولا يجوز 
أن ينسب إليه وجود الظاءة كا قالت الزروانية . . سكن اللير والشر والصلاح 
والفساد والطهارة واللبث إنما حصلت من امزاج النور والظلمة » ولولم تميزهالما 
كان وجود للعالم » وها يتقاومان و يتغالبان إلى أن يغلب النور ااظدة وامخير الشر 
ثم يتخلص اير إلى عالم والشر إلى عالم وذلك هو سبب الخلاص » والبارى تعالى 
هو مزجها وخلطهاء ور با جمل النور أصلا وقال إن وجوده وجود حقيقى وأما الظاءة 
فتب م كالظل بالأسبة إلى الشخص . فإنه يرى أنه موجود وليس عوجود حتيقة . 
فأبدع النور وحصل الظلام تبعاً لأن من ضرورة الوجود التضاد فوجوده ضرورى 
واقع فى الق لا بالقصد الأو لکا ذكرنا فى الشخص والظل وله كتاب قد صنفه 
وقيل أنزل ذلك عليه وهو 9 زندوستا 0 يقس العام قسمين 1 ميته وکیتی ٠‏ ی 
الروحاتى والجممانى » والروح والشخص › وکا قم الحلق إلى عالين يقول أن ما فى 
الما ينقسم إلى قسمين بخشش وكنس » وبريد به التقدير والفعل » وکل واحد 
مقدر على الثالى . م بتکم فى موارد التكليف وهی حركات الإنسان فيقسمها 
ثلاثة أقسام منش وكونس وكنش يمنى بذلك الاعتقاد والقول والعمل وبالثلاث 
2 التكليف . ... » 

چ چ 

وم تخت المذاهب المتجددة فى الجوسية بمذهب زراذشت وتفسيراته التمددة . بل 
بقيت هذه المذاهب تتجدد إلى ما بعد شيوع المسيحية بمدة قرون : وأشهرها وأهمها 
فى نار يي المقابلة بين الأديان ؛ مذهب مترا ومذهب مالى المعروف بالمانوبة 


۹ 
انتشر مذهب « مترا » فى العالم الغربى بعد حملات « يومى » الأسيوية وتدفى 
الأسيويين من جنوده إلى حواضر سورية وآسيا الصغرى . وأيده القياصرة لان هكان 
رفع سلطان الاوك إلى عرش السماء » ويقول إن الشمس تشم عليهم قبسا من نورها 

وهالة من بركتها فيرمزون بعروشهم علي الأرض إلى عرش الله فى عليين 
وشاع هذا المذهب بعض الشيوع فى القرن الثانى قبل الميلاد » وقصر أتباعه على 
الذكور دون الإناث وجعل للم درجات سبع يرتقونها إلى مقام المارفين الواصلين 
رما إلى الدرجات التى تصمد عليها الروح بعد اموت من ماء إلى سماء » حتى تستقر 
فى نهاية المرتق عند حظيرة الأبرار 
ويحتفل بالمريد كلها انتقل من درجة إلى درجة فى ولمة يتناول فما انيز المقدس 
و يمسح بالماء الطهور » ولا يطلم قبل الدرنجة الرابعة على أسرار الحراب » بل يقتصر 
فى الملل بتلك الأسرار علي التقليد » ثم برق فى معرفة السمر الأعظ إلى أن يعرف 
كلمة الله المالقة فى مقام العارفين الواصلين 
وأصل « مثرا» قديم فى الديانة الآرية »يدان به اهنود كا يدبن به الفارسيون » 
وقد هبط في الديانة الزرذشتية إلى عرتبة الملك الموكل بهداية الصالحين . ولكنهم 
جعاوه فى الديانة المثرية إله الشمس ورب السكون وخالق الإنسان وقاهر أهرمن 
بعد جلاد طويل 
ولا يسبقه فى الوجود شىء غير «الأبد » أو « الزمان » أبى الأرباب عندم وأبى 
کل موجود 
ومثلون مارا حين تَجسّد على الأرض مولوداً من صخرة نائية فى مكان سفرد 
م يع بمولده أحد غير طائفة من الرعاة أهموا معرفته فتقدموا إليه بالمدايا والقرايين » 
ومغى بعد مولده فسئر عريه بورق من شجرة التين » وتغذى بشمرها حتى جاوز 
سن الرضاع 
وكان أهرمن يحاربه و یتعقبه بالكيد و يبط كل عمل له من أعمال انير والفلاح 


37 
فأرسل مثرا على الأرض طوفان أغرقها » ولم ينج ممه إلا رجل واحد سمل آله وأنمامه 
فى زورق صغير وجدد على الأرض بعد ذلك حياة الإنسان والحميوان» ثم طبار الأرض 
بالثار وتناول مع ملائكة المير طعام الوداع وصعد إلى الماء » حميث هو مقيم يتوى 
الأبرار بالهداية ويعينهم على النجاة من حبائل الشيطان 

وكان أتباعه يفردون لعبادته بوم الشمس: أو لوم الأسد » ومحتثلون عولده 
فى الخامس والمشربن من ديسمبر لأنه موعد التقال الششمس وتطاول ساعات النهارء 
ويقيمون له عيداً سنوي ف اليوم السادس عشر من الشور السايم ف تقو يم الفرس 
القديم . . . وقد كان المسيحيون الأولون بقاباون ذلك ب يعد ظهور المسبحية 
وانتشارها ‏ بتمجيد السيد السيح فى الأيام ال ى كان عباد مترا ينعسرفون فيها إلى 
تمجيد هذا الإله الشسى القديم 

أما الماثوية فعمى مذهب مانى بن فاتك الذى يرجح أنه ولد فى أوائل القرن 
الثالث بعد الميلاد » ومذهبه تالف مذاهب المجوس الأقدمين فى زمه أن ادم من 
خلت الشيطان لا من خاق الله ... وأن الشيطان أودعه كل ما استطاع أن مختلسه 
من نور السماء ليكفل له البقاء » فلما بصر به الملانكة ووا فيه قبس النور ذهبوا 
إستخلصونه من قبضية الشيطان ليرتفعوا به إلى العا الذى هم فيه . ولا زالون يعملون 
فى استخلاصه حتى يرجع إلى السماء لخر قبس من الضياء الممسروق . . . فيتجلى الله 
فى سهائه ومن حوله تلك الأرواح النورانية » و يتخلى الملانكة الذي نأ يملون الدنيا عن 
حملهم فتتساقط كسفا وتلتهمها النيران تطهيراً لها من بقايا ارس والمكيدة» دم 
الانفصال يوم بين عالم النور وعالم الظلام 

قال الشهرستانى عن صاحب هذا المذهب (إنه أخذ ديناً بين الجوسية والنصرانية 
وكان يقول بنبوة المسيح عليه السلام ولا يقول بنبوة موسى عليه السلام . حك ممد 
ابن هارون المعروف بأنى عيسى الوراق وكان فى الأصل مجوسياً عارقاً بمذاهب القوم : 


إن الحكي مانى زعم أن العالم مصنوع مركب من أصلين قديمين أحدها نور والآخر 
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ظلمة » وأنهما أزليان لم بزالا وان يزالا وأنكر وجود شىء إلا من أصل قديم » 
وزم أنهما | بزالا قويين حساسين سميعين بصير بن وهما مع ذلك فى النفس والصورة 
والفعل و التدبير متضادان » وف از متتحاذيان ؛ اذى الشخص والظل . . . »© 
مذ ذكر أمثلة من الاختلاف بين جوهر النور وجوهر الظلة فقال إن جوهر 
النور حسن فاض ل كرحم صاف ثق الر بج حسن النظر »> وإن جوهر الظلمة قبيحج 
ناقص لث مكدر خبيث متان الريح قبيح النظر ‏ وأن أجناس النور حسة أربمة 
ا والمامس روحها . فالأبدان هى النار والنور والر ٤‏ والماء » وروحها 
الس » وإن أجناس الظامة أر بعة منها أبدان وامخامس روحها والأبدان هى الحريق 
والظامة والسموم والضباب وروحها الدخان . . 
x xe‏ 
وقد أصاب الشہرستالى حين قال إن هذه الثنوبة هى ألزم مات المذاهب 
الجوسية لہا تتراءی فى كل مذهب منها بلا استثناء » وه ى كذلك أبقى ما بق منها 
فى جال التفحير ومجال الاعتقاد على السواء , لأننا ری مما ملامح واضحة فى 
مباحث التفرقة بين المقل والمادة » ولا سيا مباحث حكاء اليونان . 


بابل 


والحضارة البابلية من أقدم الحضارات المروية فى التوار يخ 

ولع المتشيعون للحضارة الشمرية التى ازدهرت فى أرض بابل قبل انتقال 
الساميين إلبها أنها أقدم الحضارات البشرية على الإطلاق » ولسكنها على الأرجح 
نزعة من نزعات العنصرية التى تمل بعض الكتاب الأور بيين يتجاوزون كل 
حضارة سامية إلى حضارة سابقة ها منسو بة إلى عنصر أخر من المناصر البشرية ... 
وهذا يبالغون فى قدم الحضارة الشمرية وتقدير زمانها السابق یم الحضارات 

إلا أن الحضارة البابلية قديمة لا شك فى عراقتها على تبان الروايات 

وهى على قدمها لم يكتب لها أن تؤدى رسالة متازة فى تار يم الوحدانية » فكل 
ما أضافته إلى هذا التاريخ يكن أن يُستغنى عنه ولا تنقص منه بمد ذلك فكرة 
جوهرية من أفكار التوحيد والتقديس . لأن الوحدانية تحتاج إلى «اتركز وتوحيد» 
لا يستتبان طويلا فى أحوا لكأ حوال الدولة البابلية . إذ كانت هما كهانات متعددة 
على حسب الحواضر والأسر المتتابمة » وكانت الحواضر مزل عن البادية التى تترامى 
حوها وتنفرد بعقائدها وأساطيرها ... أما الأسر المالكة فقد كانت شمرية ثم 
أصبحت سامية تنتمى إلى أرومات شتى فى الجزيرة العربية من الجنوب إلى 
الثمال ... وكانت أرض بابل فى وسط العمران الأسيوى مفتحة الأبواب على 
الدوام لما تقتسه من عقائد الفرس والهنود والمصريين والعبريين » وغير هؤلاء من 
أصحاب الديانات الجهولين فى التار ع 

ف تتوحد فيها العقيدة حول مركز دام مطرد الانساع والامتداد بعيد من طواری* 


Ne 
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التغيير والتعديل . وكانت من ثم ذات نصيب فى الشر بمة وقوانين الاجتاع أوفى 
من نصيبها فى تطور العقيدة الوحدائية على التتخصيص 

ويستطاع الجزم بأن الرسالة البابلية فى الدين لم تتجاوز رسالة الديانة 
الشمسية السلفية . 

فالغزوات التى ثروى عن الأر باب الأقدمين هى غزوات أبطال من الأسلاف 
الذين برزوا علامح الآلمة بعد أن غابت عن الأذهان ملاحهم الإنسانية » ثم تلبست 
سيرتهم بظواهر السكون العليا فسكنوا فى مسا كن الأفلاك » وحمات الأفلاك أسماءهم 
ولا تزال تحمل بقية مسا إلى اليوم 

فردوخ إله الحرب ه وكوكب امر رخ » وقد تغلب على نيات ربة الأغوار المظامة 
فأخذ زوجها وخلائنها الأحد عشر وسلسلهم أسارى فى مملنكته السماوية . فهم 
المنازل الاثنى عشر التى بقيت فى عم الفلك إلى اليوم 

وقد اتفق الساميون والشمر بون على الأر باب الكبر ى كاله النور الذى يسميه 
الساميون شس ويسميه الشمر بون « آنو » . . . أوكالزهرة ر بة امب التى يسميها 
. الساميون عشتار ورسميها الشمربون ننسيانة . . . ولكن الأر باب البابلية أوفر 
' عديداً من أن ينتظمها اتفاق بين قومين مختافين ؛ لأنهم ارتفعوا بسددها إلى 
أر بمة آلاف وقرنوا بها أنداداً ها من الشياطين والمفاريت تبلغ هذا 
العدد ا تر بد 

ول ينقض على هذه الأر باب وق تكاف لإدماج سغارها فى كبارها ثم فنائها 
جميعا فى أ كبر الأرباب المشرفة على الكون » أو فى رب واحد بنفرد بهذا 
الإشراف . . .كان الطواطم التى عبدتها القبائل والأسرلم يطل بها عهد التطور 
حتى يفعل مها فعله من التصفية والاستخلاص وا الإدماج والتوحيد , لخاءت الآر باب 
التالية ولا تزال الأر باب السابقة لما على عهدها من النفوذ والاستقرار 

ولهذا كانت سياسة الكون ا خباوها فى الأدوار الأولى أشبه بالجهورية بل 
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بالشيخة القبلية . فكانوا يتخياون أن الأر باب تجتمم كل سنة فى بوم الاعتدال 
الرينى لتنظر فى السماء مقادير السب ة كلها وتكتبها فى لوح محفوظط لا يمحى قبل نهاية 
العام . ركان اللاك نفسه يتلق ساطانه على الأرض e‏ بعد عام فى مثل ذلاك 
الموعد ... فيمثل الكهنة رواية الخلق و يشهدها اللات فردا من الأفراد . ويعتمدون 
فى بعض مواقف المَثيل أن مبينوه ويستخفوا به ليقرروا بذاك أنه فقدكل سلطان 
كان له على رعاياه . . . فلا يمود إليه السلطان إلا باذن حديد من « مردوش » 

يتلقاه قبل ختام الرواية من بد حبر الأحبار 

ول يؤثرعنهم فى عهد الشمر بين إمان بعالم آخر أو بيوم الحساب والجزاء . فن 
اجترأ على فمل محرم أو قصر فى الصاوات والقرابين فالآلهة تمزيه على ذنبه عرض 
يصيبه لا إشفيه منه غي ركاهن المعبد بعد التو بة والتكفير » و إن لم يكن جزاؤه «رضاً 
فهو خسارة فى الال أو البنين أو ذوى القر بى والأعزاء » وكل مصيبة من هذه 
المصائب تنبيه إلى ذنب مقترف أو فر بضة منسية» وحث على التذكر وطلب الثفران 

وقد تم الذثوب فيم العقاب . وترسل الآلة على الأرض طوفاناً أو وباء يأخذ 
البرىء بذنب المسيئين » ولكنبها تنذر الناس قبل حول العقاب وتلهم الكهان 
وحدم تفسير ذلك الدذ ر 

وم يذكرون لتلت الأر باب غزوات وأغباراً قبل خاق هذه الدنيا کا ہم 
كائنات لا تحتاج إلى خالق » ولكنهم يذ كرون أخباراً قبل تلاك الأخبار بروون) 
عن « تهات » ربة الغمر أو ر بة الأغوار والظامات . ولا يفهم من أخبارم هذه أن 
تمات أنشأت الأرباب بقدرة الاق , لأنها عندم ر بة الفوذى والعماء . واكم 
مسون أن الآر باب "كانت نوم فى أغوارها کا وم الأشباح فى الظلام » 
ويصورونها فى إحدى أساطيرم كا يصورون البشر الأولين - فنصةها سيك 
ونصفها إنسان 


أما قصص الخلق عندم فهى مناسبة لوقع البلاد البابلية واشتفال أهلها القديم 
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برصد الكو اكب وعراقبة الأنواء » وتدل القصة من أجل هذا على أنها من 
مأثورات قوم عر يقين فى سكنى تلك البلاد ولم ينقاوها إلبيم من بلاد أجنبية عنها » 
ويرجح ذلك على التخصيص ذكرٌ الطوفان المفصل فى بعض القصص البابلية » 
لأن الباحثين فى الآثار يعتيرون أن الطوفان قد غمر ما بين الهر بن إلى الثمال » 
وأن الجبل الذى استقرت عليه سفينة نوح هو الجبل المعروف اليوم بجبل أرارات » 
ول تشتمل قصص الطوفان فى البلاد الأخرى على تفصيل كهذا التفصيل 

وغوى قصة الللق بعد استخلاصها من الأوشاب الكثيرة أن الدئيا كانت قسمة 
بين نمات ر بة الأغمار أو ر بة الماء الأجاج و بين « إيا » إل الماء المذب وعنصر اللير 
فى الوجود . وموقع الأرض البابلية يجملها فى قبضة هذين الر بين ويوحى إلى أهلها 
الإعان عا عندهما من اخاوف والميرات 

وقد انمهزم « أنو » إله السماء أمام جحافل تهات فلم ينتصر إلا بعد أن رز من 
الماء بطل وليد : هو ءردوح رب الجنود وسيد الحروب 

ثم عمد مردوخ إلى تهات فشتها نصفين : صنع الأرض من أحدهما وصنع قبة 
الفضاء من النصف الآخرء ثم قيد أسراه فى هذه القبة فهم لا يبرحونما إلا بإذنه » 
ورفع إلى السماء ما شاء من الار باب 

وق دكشفت الألواح التى تضمنت شروح هذه الفصة بالط امسمارى فى أواخر 
القرن التاسع عشر » ونقلت إلى المتحف البريطانى بلندن حيث تعفظ الآن . وهى 
مشو ال سيعة أقسام > كل قم يتحدث عن يوم من أيام الخلق آنخرها اليوم الذى 
خاق فيه الإنسان . وقد جاء فى الاوح الخصص لشرح قصته أن « مردوخ» أفضى 
إلى « إيا » بأنه سيخلق الإنسان من دمه وعظمه » وأءر حاشيته أن تفرب عنقه 
عنق الإله مردوح س ففعات . وسال الدم فنجم منه الإنسان . ويظهر أن 
ضرب عنق الإله لا يقتله ولا يقضى عليه . لأن مردومكان يتصدر بروحه حشد 


ليل 

ويتم البابليون قصة خلق الإنسان بقصة أخرى عن طموسه إلى الود واجتهاده 
فى اختلاس سره من الآلحة . فيعاقب على ذلا بالموت » وتأبى الآلهة أن يشاركها 
أحد من الخلق فى نعمة الحياة الباقية 

وتعتبر قصة الخلق البابلية أهم نصيب ساهمت به الأثورات الباباية فى عل المقابلة 


بين توار يم الأديان 


اليونان 


أما تاريخ العقيدة فى بلاد اليونان فقد حفل مجميع | نواع العقائد البدائية قبل أر بإب 
« الأولمب » الذين خلدوا فى أشمار هومير وهر يود 

فعبدوا الأسلاف والطواط ومظاهر الطبيعة وأعضاء التناسل ومزيجوا هذه العبادات 
ا بطلاسم السحر والشعوذة » واستمدوا من جر ره وکر يت » عبادة النيازك 
وححارة الرواسب التى شاعت بين أهل الجز برة من أقدم عصورها البركانية » فرءزوا 
بها إلى أر باب البرا كين والعوالم السفلية » واتغذها بعضهم « طواطم » ينتسبون إليها 
انتساب الأبناء إلى الأباء 

ولا شاعت بين الإغر يق عبادة « أرباب الأوليب »كان من الواضح أنها أرباب 
مسنتغارة من الأم التى سبقتهم إلى الحضارة و تنظ العبادات 

فالإله « ز يوس » أ كبر أرباب الأوليب هو الإله «دبوس» المعروف فى الديانة 
المندية الآرية القديمة » واسمه متداول فى العبادات الأوربية جميماً مع قليل من 
التصحيف بين اللغات واللهجات » ومن تصحيفاته أسماء الله والإلهية عند الفرنسيين 
والطليان والإتجليز المعاصر بن 

والربة رميس ومثلها الربة أفروديت أوفينوس - هى الربة عشتار المانية 
البابلية ... ومنباكلة « ستار » التىتدل على النجم فى بعض اللغات الأوربية الحديثة 

والربة « ديمثر» هى إزيس المصرية كا قال هيرودوت » وهى واحدة من 
أر باب كثيرة تشامبت عبادتها فى بلاد الإغريق وعبادتها بين قدماء المصربين 

وأضيف إلى هذه الأرباب « أدونيس » من « أدوناى » العبرية بمعنى السيد 
أو الإله » وأضافوا إلا فى مصر بعد الإسكندر المقدوى عبادة إله “موه سرايس وهو 
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١٠١مل‎ 


ام مركب دن اسمى أو زبريس وأبيس المعبودين المصريين » وكان لها معبد تدفن 
فيه المجول التى تمبد باسم أل را زفعانها إل مغرب أوز ريدن 

کا أضينت إلا عبادة « ديونسيس » فى أطوارها التتابمة الى تابست أخيراً 
سبادة « مثرا » فى الديانة الأورفية السرية 

وقد ترق اليونان فى تعبور صفات الأر باب خلال المصور التار ضخية ؛ فمبدوها 
قبل المسيح ببضع مئات من السنين وهى على أسوأ مثال من العيوب الاإسانيسة » 
وعبدوها بعد ذلك وهى ترق إلى الكال وتقترب إلى فكرة رالتاز يه » القى سبقهم 
إلمها المصر بون والمنود والفرس والعبراثيون 

فنكان أر باب الأولهب فى مبدأ الأمر يقترفون أفبح الآثام ويستسدون لأغاظ 
الشہوات » وقد قتل ز بوس أباه «کرونوس» وضاجم بنته وهیجر سماءه ليطارد عراس 
الميون والبحار ويغازل بنات الرعاة فى اللخلوات » وغار من ذرية الانسان فأضعر له 
الشر والملاك » وضن عليه بسر « النار » فعاقب امارد برومثيوس لأ نه قبس له النار 
من السهاء 

وا يتصوروه قط خالثا للدنيا أو خالا للار باب التى تساكنه فى سيبل الأولءب 
وتركب ممه من السحاب . فهو على الأ كثر وال" لبعضها ومنافس لأنداده منها » 
وتعوزه أحيانا رحمة الأباء ونبل المداوة بين الأنداد 

ول يذل « زيوس » إلى عصر « هومير » خاصما لاقدر مقيداً بأوامره » عاجرا 
عن الفكاك من قضائه 

ثم صوره لنا هز يود الشاعر المتدين على مثال أقرب إلى خلائق الرحمة والإنصاف 
ومثال الال » ولكنه نسب املق إلى أرباب أقدم منه ومن سائر المعبودات 
الأولبية ... وهى «جيا» ر بة الأرض و «كاوس » رب الفضاء و إيروس رب التناسل 
وامحبة الزوجية ؛ وجعل يروس مجع بين الأرض وزوحها الفضاء فتلد منه الكائنات 


۱۰۹ 
السماوية والأرضية وآخرها أر باب الأوليب . . . وعلى رأسهم « زيوس » اللاب 
بأبى الأر باب 

ركان « أ كسينوفون » الولود بسي الصغرى قبل الميلاد بدحو ستة قرون أول 
من نقل إلى الاغر يق قكرة الإله الواحد المنزه عن الأشباه » فكان ينعى على قومه 
أنهم يعبدون أر باب على مثال أبناء الفناء > ويقول إن الحصان اوعبد إل لكثله فى 
صورة الحصان » وأن الأثيوبى لو تمثل إفا لقال إنه أسود الإهاب » وأن الإله ا حى 
أن فع من هذه النشبيهات والتجسبات ؛ ولأيكون على شىءمن‌هذه الصفات البشرية ... 
بل هو الواحد الأحد المنزه عن الصور والأشكال » وإنه فكر” محض ينظ ركله 
وسم عكله ويفك ركله و يعمل كله فى تقويم الأمور ونصر يف أحكام القضاء 

5 أثر الديانات الأسيوية والمصرية أظهر من كل ما تقدم فى الديانة الأورفية 
السرية . لأمها كانت ملتق عبادة زبس وعبادة مترا وعبادة ال جوس والبراهمة 

فعرفوا « الروح » وعرفوا تناسيخ الأرواح » وعرفوا أدوار التطبير والتكفير» 
ومز جوا مہا عبادة « دبونيس » الذىكان فى عصورم الغابرة إله الجر والقصف 
والترف . . . لوا جره رما إلى النشوة الإلمية : نشوة اللياة والشباب الخالك 
المتحدد على مدى الأيام 

وكانت ار يبه الكبرى بآسيا الصغرى . ولكنهمكا نوا يحتفلون فى أثينا بعيد 
السمو نه الأنثستريا دنع نمعطنهث نوافق شر فبرابر » وتقوم شغائره على مزج من 
عبادة المياة وعبادة الأسلاف والوتى » فيشر بون الخر فى جرار الجنائز والقرابين » 
ويعتقدون أن هذه الجر تسرى إلى الأجساد البالية فتنفث فما الحياة وتصلحها لابعث 
من جديد فى أجسام الأجنة الطهرة من أدران حياتها الاضية 

ون لا نمنى هنا بالفلسفة اليونانية . بل نقصر القول فى هذا الفصل على العقيدة 
اليونائية التى تطورت عندم تطور الأديان لا تطور الأفكار والباحث العلمية 
أو الفلسفية 
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فنى هذا الجال ‏ محال العقيدة ‏ يمكن أن يقال إن اليونان أخذوا فيها كل 
شیء ول يعطوا شیئ يضيف إلى تراث البشر فى مسائل الإيمان » وإنهم حين بدأوا 
عصر الفلسفة كان أساسها الأول مهدا لهم فى العقائد التى أخذوها عن الديانات 
الأسيوية والمصرية » وأمهم ظلوا بعد الفلسفة يديدون بالوثنية التى كانوا يدينون بها 

قبل الميلاد بسدة قرون 


مرحلة جديدة ني الدين 
نو إسرائيل 


ومثل بنى إسرائيل ‏ أو العبرانيين - مثل جيم الأم الغائرة فى طور العقيدة 

فقد دانوا متا بمبادة الأسلا ف كا دانوا بعبادة الأوثان والكواكب وظواهر 
الطبيعة وطواطم الححارة والأشجار والحيوان 

و بقيت فم عبادة الأو ثان سد دعوة إبرههم عليه السلام وظهور الأنبياء » فمبدوا 
« حل الذهب » فى سينا » بعد خروجهم من الديار المصرية . وفى الإسجاح الثامن 
عشر م نكتاب اللوك الثانى أن حزقيا ملك بهودا « . . . أزال المرتقعات وكسر 
الفثيل وقطم السوارى وسحق حية النحاس التى عملها موسى لأن بتى إسرائي لكا نوا 
إلى تلك الأيام يوقدون لا . . . » 

وجاء فى الإصصاح التاسع عشر من كتاب سمو ثيل الأول أن إحدى زوجات داود 
عليه السلام ت ميكال انو أغذت الترافم ووضمته فى الفراش ووضعت لبدة 
الممزى عت زأسة وغطته سوب 02 

والمعروف أن الترافم أو الطرافين بصيغة اللجع هى مايل على صورة البشر تقام فى 
البيوت وحمل فى السفر » ويرمز بها إلى الله 

وقد دعام موسى عليه السلام إلى التوحيد و نبذ الأصنام والأوثان . وقيل إنه 
عليه السلام أول من سمى الإله « يهوا » وهو اسم لا يعرف اشتقاقة على التحقيق . 
فيصح أنه من مادة الحياة ويصح أنه نداء لضمير الغائب » لأن بنى إسرائيل كانوا 
يتقون ذ كره توقيراً له ويكتفون بالإشارة إليه » و يصح غير ذلك من الفروض 

وعبدوا الإله باسم «إيل» أى القوى فى اللغة الآرامية . ولكن الأسماء العبرية 
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دل على أنهم قد لبثوا زمانا يصفون الإيل بالصفات البشرية و يقبلون أسبة القرابة 
الإنسانية إليه . کا فى ايم عمائيل من « العمومة » أو« إيل أب » من الأنوة 
وغير ذلك من أواصر الأسرة البشر بة 

وظلوا إلى ما بعد أيام موسى عليه السلام ينسبون إلى الإله أعمال الإنسان 
وحركاته . فذّكروا أنه کان يتمشى فى الجنة وأنه كان يسارع ويا كل ويشرب 
ويحشى مركبات الجبال . وأنه دفن موسى حينا مات فى هواب 

وقد خلت الكتب الإسرائيلية من كر البمث واليوم الأخر . فالأرض السفلى 
« أوالجب » أو شيول هى الحاوية التى تأوى إليها الأيتام بعد الموت » ولا نجاة منها 
ليت . . . « وإن الذى ينزل إلى الهاوية لا يصمد . . » 


وأول إشارة ليومكيوم البمث وردت فى الإسحاح الرابع والمشر ين من كتتاب اشعيا 
الذنى عاش نحو القرن الثالث قبل اليلاد ؛ وفيه نبوءة عن يوم «يطالب فيه الرب جند 
الملاء فى العلاء ويجمعون جما كا سارى فى سجن . .. ويخجل القمر وتخزى 
الشمس لأن رب ال جنود قد ملك فى جبل صهيون وى أورشليي » وفى الإصاح السابع 
والعشر بن بعده أن الرب يعاقب بسيفه القاسى الشديد فى ذلاك اليوم « لو ينان الحية 
العارية : لوياثان الحية المتحوية ويقتل التنين الذى فى البحر » ومن أعمال ذلك 
اليوم کا « جاء فى الإصماح الخامس والعش رين إن رب اجنود يصن جيم الشعوب 
ولية مانن : : ولمة خر على دردى سان ممخة : دردى مض 0 

وجاءت إشارة أخرى إلى بوم البعث والدينونة فى الإسحام الثانى عشر من 
كتاب دانيال » وهى أصرح من الإشارات السابقة حيث يقوله فيها الى : « إن 
كثيرين من الراقدين فى تراب الأرض ستيتظون : هؤلاء إلى الحياة الأبدية 
وهؤلاء إلى العار للازدراء الأبدى . . » و يلاحظ أن كتاب دائيال لا يحسب من 
كتب المهد القديم فى جميع النسخ 
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وبرجع تار ريخ هذه النبوءة إلى أواخر القرن الثانى قبل الميلاد حوالى سنة ماثة 
وخمس وستين » و إنماكان الثواب والعقاب قبل ذلك نصراً يؤتاه الإءسرائيليون على 
الأعداء أو بلاء يصابون به على أيدى الأقوياء » جزاء لم على خيانة « يهوا » 
وعبادة غيره من أر باب الشعوب 

وكان معني السكفر فى الإسرائيلية الأولى كمنى اللميانة الوطنية فى هذه الأيام . 
فكانت للشعوب المة” يؤمن الإسرائيليون بوجودهاء ولكنهم بحرمونعبادتهاكتحرهم 
الانماء إلى دولة أجنبية . فرب الشعب أحق نولا نه وعبادته من الأرباب الغرباء 

وظلوا على ذلك إلى أن فهموا. « الوحدانية » التى تتعالى على الشبيه والنظير فى 
أيام أشميا الشانى القائل بلسان الرب : « يمن لشموتى وتسوونتى ومثلوننى 
لنتشابه ؟ » . . . وهو الذى شدد التكير عليهم قاثلا إن الله هو الأول منذ القدم » 
وهو الجر منذ البدء بالأخير» ونمى عليهم أن يعبدوا صا « يرفمونه على الكتف 
. وحملونه ويضعونه فى مكانه ليقف فى موضصم ولا يبرحه » ويناديه الداعى 
فلا يجيب » 

وكان سقوط الدول الكبيرة فى عهد أشعيا الثانى مؤذئا باقتراب يوم إسرائيل 
الموعود . فقد تداعت بابل ومصر واذنت فارس بالتداعى والانقسام » فتجدد رجاء 
إسراثيل فى ملك العام » وفسروا سقوط الدول الكبرى بغلبة « يهوا » عليها 
وعقو بته لها على ما أسلفت من الإوساءة إلى شعبه » ولأح لطم - لأول مرة - أن 
رهم یبط ظله على الأرض م رحبت » وأن يوم الخلاص الموعود جد قريب 

والغالب فى وصفهم للإله أنه غيور شديد البطش متعطش إلى الدماء » سريم 
الغضب ينتقم دن که کا يلتم من أعداء شعبه . ولكن مومى عليه السلام وصفه 
بالرحمة وفريقاً من أنبياهم وصفوه بالحب واللطف وعلوم أنه يحب عباده ويطلب 
من عباده أن حبوه » أوكا قال موشع « إنه بريد رحمة لا ذبيحة » وأن خلائق 


المدل والمق والإإحسان والمراحم هى خلائق الأبرار 
)۸( 
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وقد شفلت المقائد الإسرائيلية حيرا كبيراً من مقار نات الأديان ء لأنها : 

« أولا » نقطة التحول بين العبادات القديمة والعبادات ف الديانة الكتابية 

ولأنها 00 ا » صحبت التطور فى فكرة المسيح المنتظر من مبد ما > فکانت 
تهيداً متوالياً للدعوة المسيحية » وهى أوسع الدعوات السكتابية انتشاراً بين الأم التى 
عنيث بالدراسات الءلمية الحديثة فى مقارنات الأديان 

ولأنها « ثالث » موضوع مقابلة مستفيضة بينها و بين عقائد البابايين والمصريين 
والفرس والمنود الأقدمين » وها صلة قر يبة بعقائد اليونان قبل عصر الفلسفة و بسدها 
إلى عصر السيد المسيح 

فكانت المقائد الإسرائيلية نقطة التحول . . . لأنها بدأت بتصور الإله على صورة 
إنسان يأ كل ویشرب ويتعب ويستررتح ويغار من منافسيه ويخص قبيلته وحدها 
بالبركة والتشر يم » وقرنت هذه الصورة تارة بعباد: الأصنام وتارة بعبادة الموتى أو 
ظواهر الطبيعة وتماثيل الطواط من الميوان والنبات » “م تعلو رت صفت الله فى 
اعتقاد أبنائها من أعلى إلى أعلى حتى عبدوا الإله الأحد المنزه عن التجسد وعن لاق 
البشر القادر: على كل شىء والعليم اکان ويكون » والرحيم الذى يحب الرجاء 
والودعاء والعاملين بالبر والعدل والابحسان 

ثبتت فكرة «المسيح المنتظر » فى عقائد بنى إسرائيل بعد زوال ملكهم وانتقاهم 
إلى الأسر فى بابل قبل الميلاد بنيف وخمسة قرون . وممن ىكلمة المسبيح « الممسويح 
بزيت البركة » لأنهمكانوا يمسحون به الملوك والأنبياء والكهان والبطاريق . فكان 
شاؤل الملك يسمى سبح الرب كا جاء على اسان داود فى كتاب صموئيل الأول : 
« حاشانى من قبل الرب أن أعمل هذا الأمر بسيدى مسيح الرب » . . . وكانوا 
يمسحون الأنبياء بالزيت المبار ك كا جاء فى كتاب الوك الأول « وامسح أليشم 
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ابن شافاط 0% نیا عوضاً عنك « و عسحون 4 الكيان کا جاء فی کتاب اللروج : 
« هذا ما تصئعه لم لتقديسهم ا ال دهن المسحة ونسكيه على رأسه وكسحه » 
و كسحون به البطارقة ولسمونهم بالمسحاء کا جاء ف المؤمور الخامس مد الا : 
« لا مسوا مسحالى ولا سیٹوا إلى أنبيالى .. » ب لکانوا مسحون بةكل ما بر يدون 
تقدسه کا جاء ف كتاب اللاو بين : («م 3 أخذ موی دهن المسحة ومست السكن 
وكل ما فيه وقدسه . ونضعح منه على الذح حم عرات ؛ ومس الح وجميع آنيته 
وال مرحضة وقاعدتها لتقدرسها 0 وصب من دهن المسحة على رأسهرون س لتقدنسه 6 
لہ كا قال ناتان لداود عليه السلام فى كتاب سموئيل الثانى : « هو ينى بیت لاسمى 
وأنا أت ی مملكته إلى الأيد ea‏ أنا دون له 3 وهو یکون لی اب « 

ولكنم أطلقوا اسم المسييح عب کل من يعاقب أعداءم ويفتح لم باب الجلاص 
من اسر م كك فمل كورش بالبابلبين ؛ اء فى كتاب أشعيا : « هكذا يثول الرب 
لسيحه : لكورش الذى أمسكت بيمينه لأدوس به أما 6 

وخطر حيناً للنبيين زكريا وحجاى فى أواخر القرن السادس قبل اميلاد أن 
زر بابل س والى يهودا - هو السيح النتظر . لأنه أعاد بناء البيت فى السنة الثانية 
لملك دار وس 

وتبذبت هذه ألمقيدة س الزمن فأصبحوا ينتظرون الالاص عل یك المداة الماداين 
بعد طول انتظاره من زءرة الخزاة الفاكمين . فقال زكريا فى رؤياه : « ابتبجى جداً 
با ابئة صهيون 8 اهئق يا شت أورشاي : هوذا ملكك ا إليك : هوعادل ومنصور 
و : زک على هار : على ححش ن ان 0 

وقد طالت المقارنات بين يعض الصاوات الاسر اثيلية و مض الصلوات الصر 0-0 
ولكن علماء الأديان عقدوا القارنة الكبرى بين مأثورات بابل وفارس ومأثورات 
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فقصة اللليقة فى المقائذ الإسرائيلية الأولى نشابه قصة امليقة فى ألواح بابل .. 
وعقيدة «الخلص» المنتظرموجودة فى الديانة الفارسية وموجودة فى الديانة الإ,سسرائيلية. 
وكان البابليون يؤمنون بأن الإنسان تمرد على قسمة ااوت وطمح إلى خاود كخاود 
الأرباب فبحث عن رة البقاء فى السهاء وخدعه إله مأ كر عن بغيته فتاوه بديلا ملا 
ثمرة تشبهها فى ظاهرها ولكنها رة الفناء »> وهى مرة الحب التى تمطى الفناء فى صورة 
لبقاء » وهذه فى جملتها لا فى تفصيلها قر يبة من الأو رات الإسرائيلية فىهذا الموضوع 

وعند البابليين قصة مفصلة عن الطوفان » ولكنها فى الواقم قصة متواترة شاملة 
نوجد بقاياها فى المأثورات القديمة من أمريكا الجدو بية إلى المند . فيروى أهل إقليم 
كندعاركا سنت بأمر يكا المنو بية أن امرأة الرجل المقدس بوشيكا أولعت 
بالسحر وأصغت إلى وسواس الشيطان فأخرجت نہر فوئزا ۴٠٣1۵‏ من يراه 
وأغرقت ليم كله بإنسانه وحيوانه ونباته » فل إعقصم منه إلا من تبع بوشيكا إلى 
الجبال . ثم عاد بوشيكا مع قومه وعامهم عبادة الشمس وسل اروح 

وقصة الطوفان عند المكسيكيين المعروفين بالشيشميين نمتصبرصف11:) أن الممر 
الأول من عصور اللليقة ‏ وهو المسمى عندهم بعصر اتوناتيو = أى عصر مهس 
الماء = قد انتهى بطوفان جارف نا منه رجل واحد اسمه نز بی واءرأته ششّكازال ۲ 
وكانت نجاتهما على زورق مصنوع من خشب الصفصاف » ويروى أهل بيرو قصة 
شبيبة بقصة المكسيكيين 

وأهل فر جية بآسيا الصغرى بروون قصة الطوفان و جاوما فى زمن ملك من 
ملركهم إسمى اناشس عند مدمة و يسمون اليلد الذى لأ إليه امار بون من 
الطوفان باسم « كيبوتوس » . . . ومعناها السفينة فى اغة الفر يجيين 

وقد جم ما كس مولار قصة عن السنسكر يثيةخلاصتم|ا ناس دعا اء فى الصباح 
لیغتسال فوثبت له من الماء سمكة وقالت له : احفظى فإننى سأحفظك . فسأها وم 
نحفظيننى ؟ قالت من الطوفان الذى سيغفر ق كل هذه اللائ ... وسيأتى الطوفان بوم 
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أ كبر . فاعلم ومذ أن الساعة قد أزفت وابن لك سفينة وانغذنى دليلا لانجاة » 

ويعود الإبغريق بقصة الطوفان إلى عهد أوجيج :روه ملك أتيكا الأول » ولمل 
اسمه مأخوذ من كلة أوجا ع4 السنسكرينية بممنى الطوفان » وعندم أن الماء علا 
حتى بلغ السماء فلاذ اللات وخاصة أهله بسفينة صنعها فنجاعليها من ا موت . وفى رواية 
إغريقية أخرى أن ز بوس غضب على البشر فأغرقهم وعل برجيوس ا انتواه فنصح 
لابنه دوكاليون أن يصنع السفينة لينجو عليها » فصنعها وجا عليها مع زوجته بيرها 
إلى جبل البرناس 

و يقول اللتوانيون فى قصتهم عن الطوفان إن الإله برمز يماس غضب على الدنيا 
فأرسل عليها ماردين هما « واندو » و « ويجاس » أى الماء والرريح » فغر قكل من 
فى الأرض إلا من ألمه الإله أن يمتصم بالجبال 

وقصة البابليين ا نقلها المؤرخ الإغر يتى بيروسس هدهه»8 قدا تزيد على تهمة 
الغرق والنجاة بقصة ألواح التشر يع » وخلاصتها أن | كز يسترس سضاسون× الذى 
نجا بالفللك أحس قرب الطوفان فدفن فى الأرض ألواح الشر يمة » وتفقدها أبناؤه بعد 
هبوط الماء فاستخرجوها من مكانها . . فهى أساس النظام فى دولة البابليين 

وتستند قصة الطوفان عند البابليين إلى تقدير من تقديرات عل الفلك أو على 
الأصح عل ال > بزعمون فيه أن العالم تتعاوره فى الأباد الطوال أدوار الطوفان 
وأدوار الحرريق » ويختلفون فى تقدير هذه الأدوار بالسنين الكونية ولكنهم يحسبون 
السنة الشمسيةكانها ثانية بالنسبة إلى اليوم المالمى أوكأنها ثانيتان محسابنا لأنهم 
كانوا يقسمون النهار والليل إلى اثنتىعشرة ساعة لا إلىأر بع وعشرين» و بحسبون 
السنة المالمية كا با يوم فى السنة الكونية التى تقع أدوار الفناء تحسامبا » وقد اختلفوا 
ما أسلفنا فى تقدير مدة هذه الأدوار » ولكنهم يقولون إن الفرق الكونى محص لكلا 
اجتمعت الأفلاك السماوبة فى برج الجدى » و إن الحر يق اللكونى يحص لكلا اجتمعث 
فى برج السرطان . وهنا بقع اخلط بين حساب الأباد وحساب الفصول الأرضية 


۱۱۸ 
كا لاحظ العلامة جومبيرز مؤرح الفاسفة اليونانية الكبير . فإنهم وهموا أن الحر يق 
الكونى من حرارة الصيف » وأن الغرق الكونى من برد الشتاء کا يقعان فى 

تقلبات الفصول 

وموم قصبة الطوفان ينبت وفوع الطوفان و إن تقادم به المهد فتعددت به الروايات 

وقد طالت المقارنات كا أسلفنا بين مصادر العقيدة عند اللإسرائيايين ومصادرها 

فبعض عاماء المقارنات برى أن البابليين نقارا قصة الخليقة وقصة الطوفان من قوم 
راهم عليه السلام لأنه نشا فيم قبل اليلاد بألنى سنة على التقر يب 

و بعضهم برى على نقيض ذلك أن هذا النقل جائز فى الأثورات التى انقطعمت 
أسنادها وأمكن أن تبدأ عند البابليين والإسرائيليين على السواء » ولكنه غير جائز 
فى المأثورات التى تسلسلت مما قبلها فى عقائد بابل وفارس 

وحن هنا لا تعنينا مقارنات العقائد إلا من جانب واحد ؛ وهو جانب التطور 
البشرى فى إدراك صفات الله 

ومتى قصرنا النظر على هذا الجانب فالثابت من تار يتخ الديانة الارسرانياية إنها 
انقلبت بعد عصر | راه عليه السلام إلى وثنية كالوثنية البابلية » وأن التوحيد الذى 
بشر به إخنانون فى مصر القديمة سابق لشيوع التوحيد فى شءوب إسراثيل » ولكن 
العقيدة الإسرائيليةعاشت بعد اختفاء عقيدة اخناتون و بعد عصرموءى عايه السلام .. 
فكانت ہی کا تقدم نقطة التحول فى تطور الاعتقاد بالله بين الام التى تؤمن 
اليوم بالاديان المكتابية 


الفلسفة 


أول ما يقم فى النفس من متابعة الأطوار الدينية كا أوجزناها كل الإيجاز فيا 
تقدم ‏ أن مهمة الدين هى مهمة النوع الإنسان ىكله » قد تلهس فيها السبيل القويم 
من أقمى عصور ماضيه إلى حاضره الذى تحن فيه » وأنئهكلا ترق بتفكيره وترق 
بأخلاقه وأحواله مهيأ لقبول عفيدة التوحيد » وترق فى هذا الانجاه من تنزيه إلى . 
تئزيه » ومن کال إلى كال 

وتتحلى هذه الظاهرة فى الأديان القدعة التى أتمت نضحها و باغت مستقرها فى 
زمانها واستکات من قبل جميع شعائرها . كالديانة الجوسية التى أسلفنا تاخيمما کا 
اعتقدها أهلها قبيل الميلاد و بعده بقليل . فان أبناءها قد أخذوا عقيدة التوحيد 
بعد احتكاكهم بالمسامين وأصبح الجوس الذين يسمون اليوم بالبارسيين يؤمنون بإله 
واحد : هو إله افير بزدان ولا يشركون معه أهرءن ا فمل أسلافهم الأقدمون . 
قال العلامة جيمس دار مستثر #عاء:مصمدط فى كلامه على زراذشت من كتاب 
حوادث العام الكبرى : « أمهم قد انوا إلى الوحدانية » وأن الدكتور وياسون 
حين كان مشغولا بعناقشة البارسيين منذ أر بعين سنة س لمت ديهم بالثدوية فأنكر 
يحادلوه هذه التهمة » وقالوا إن أهرمن لم يكن له وجود حقيق و إنما هو رمز لما يجيش 
بنفس الاإنسان من خواطر السوء . فل يمسر على الدكتورأن يبدى لم أنهم يناقضون 
بذلك كتبهم القدسة . ولم بزل النقاد الأور بيون حينا بعد حين يعجبون لاتقدم 
الذى تقدمه البارسيون فى المذهب المقلى بعد مدرسة فولتير وجيبون . ولسكن الواقم 
أنه ليس للمذاهب الأور بية تأثير وراء هذا التقدم . فان البارسيين قبل أن يسمعوا 
بأور بة والمسيحية و جد فم من فسر أسطورة تاموراث الذى امتطى أهرمن ثلاثين 
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لحل 


سنةكا بمتطى الحصان ‏ بأنها تعنى أن ذلك الملك قد كبح شہواته وزجر نوازع 
الشر التى تحيك بسر رة الإنسان . وشاع فيهم هذا التفسير المثالى نحو القرن 
المامس عشر للميلاد ولا بزال شائما اليوم بين المفسرين . وليس فى الوسم أن نقرر 
على التحقيق مبلغ تأثير الديانة الإسلامية فى هذا التحول . فقد نلمح هنالك 
علامات ضعيفة على ابتدائه منذ ديد اللجوس الأقدمين . . . » 

ولا بد أن نلاحظ هنا أن الهم هو تهيؤ الذهن للتوحيد » وليس الهم هو 
ما قصده الإنسان فى نيته وعمله فعلا فى هذا السديل 

فلا الحقائق الدينية ولا الحقائق العلمية يقد فبها ما قصده المقل أو قصدته 
النوازع النفسية قبل الوصول إليها 

فان الإنسان قصد سيير السفن ونعظم الملاحة فمرف افلائ ورصد ظواهر 
السماء » وقصد قياس المزارع فعرف المندسة » وقصد الذهب فمرف الكيمياء» 
وقصد الشعوذة فعرف الطب » وبدأ بالفلسفة من بداءات أيمب من بداءات 
الأديان » وم بحسب ذلك عيبا على المقائق التى انتعى إليها من هذا السبيل 

فللهم فى الأطوار الدينية هو الحاقز الدائم الذى لزم النوع الإإنسانى من أقدم 
عصوره » وهو الوجهة القوعة الى يسمى إلبها ويقترب منهاء ولا تزال بداهة الفطرة 
سابقة فيها لأشواط المقل فى مضمار الفلسفة والتفكير . وهذه هى معدزة الود 
الدينية عند الالتفات إليها و إنعام النظر فما . فإن عقول الفلاسفة أقدر على التأمل 
من بداهة الجاعات » ولكن الذى رأيناه فى تاريخ الفلسفة قدي وحديثًا أنها أخذت 
من بداهة الججاعات آساسها المثينة ول ترتفع إلى ذروة أعلى من التي ترق إليها الضمير 
يعقيدة التوحيد والتنزيه » ولا نفهم هذا عقلا إلا على اعتبار واحد » وهو أن هداية 
الله تأخذ بيد الإنسان خطوة لخطوة فى هذا المرتق الوعر . فبرتدى فى كل «رحلة من 
مراحلها بمقدار 


لقد آمن الإنسان بالإله الواحد من طريق العقيدة قبل الميلاد بأ كثر من عشرة 
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قرون » ولكنه لم يعرف « السبب الأول » من طريق الفلسفة إلا حوالى القرن 
الرابم قبل الميلاد . وكان جل اعتاده فى ذلك على الدين 

فن الدين تلق الفلاسفة فُكرتهم عن الروح » ومن الذين تلقوا فكرتهم عن 
بطلان الظواهر المادية » ومنه تعلموا التفرقة بين المقل والمادة فتعهوا كيف ينفذون 
إلى ما وراء الس ويوغاون فى تصفية كنه الموجودات إلى أعماق لا تغوص فيا 
الأجسام وآكاق لا تدركها الأ بصار . 

وقد استعاروا من الأديان الأولى عقائد المؤمنين بها فى تعليل أصول الكائنات 
والتنيو عن مصيرها بعد وفاء آلجالما من الوسجود . فقالوا إن السماء والأرض خلقتا من 
لماء » وقالوا بالدورات السكونية التى تبدى' العالم وتميدهكرة أخرى على طويل 
الأدهار والآباد » وقالوا بالحساب والعقا ب كا قال سابقوم من امتدينين » وفهموا أن 
قدرة الله تخالف قدرة القو ى المادة التى تعمل بالجهد والعناء ... فتعلموا أن الله يخلق 
بالكلمة أو بالمشيئة فيفعل ما بريد . وأخذوا من الديانات القدعة صوابها وخطأها 
وحقائتها وأوهامها > ثم محمبوها ومحضوها فم يجاوزوا باحص والمحيض آفاق 
الإيعان بوحدانية الله 

وإننا لتحسب أن الاهتداء إلى القوة الروحية أوقوة العقل هو أعلى ما ارتفع 
إليه فُكر الإنسان ويره » بالهام الدين وبحث الفلسفة والعلوم... فليست القوة كثافة 
ولا مادة جسمة للمينين واليدئ . وإن القوة المادية نفسها حين تدخل فى حساب 
المقل مى أقرب إلى أن تقاس بالأرقام والتقديرات من أن تقاس بالثقل والضخامة . 
بل التق نفسه ليس هو إلا ممنى من المعاتى نسميه بالجاذبية ونقيسه بالتقديرات الر باضية 

ولهذا ستكير على النادئين مهذه القكرة المنزهة قبل عشرات القرون أنهم 
وثبوا إلمها وثبة واحدة وقصدوا بها ما نقصده اليوم حين تكلم فى الفلسفة تارة 
ونتک فى العلوم الطبيعية تارة أخرى 

ونتخذ من طور هذه الفكرة مثالا للأساليب الإنسانية فى الوصول إلى حقائق 


ف 


الأشياء ؛ ودليلا على القاعدة التى نقررها لوزن الأطوار الدينية عيزائها الصحيح ع 
وهى أن العبرة بالوجهة التى نبلغها لا بالدواعى التى تحركنا إلى تلك الوجهة » وإن 
قصد الإنسان لا يعبر تمأم التعبير عن قصد القضاء الذى يسيره و يشر يه بالعمل والاجتهاد 

ففحن رجح أن المثل الذى خطر له أن الله يخلق بكامة ولا يخلق يجيد من 
جهود الركة المادية ‏ قد استعار هذه الفكرة السامية من شىء رآه لا من شىء 
بحثه واستقصام” 

وأقرب هذه الأشياء المرثية إليه هى قدرة الساحر على التأثير بكلمة يقوها 
والسيطرة على الأجسام والأجرام الضخام بالهمهمة والتمزيم » وهى ضرب من الكلام 

والله أقدر من الساحر . فإذا قدر الساحر أن يحرك المسخور بكامة ويكسر 
السلاح بكلمة » ويقتل العدو الشجاع بكلمة » فأولى باللخااق الأعفل. أن علك هذه 
القدرة وعلك ماهو أعظ منها وأدل على المضاء ونفاذ الشيئة » فلا جرم يشاء 
فيكون ما يشاء 

فليا جاءت الفلسفة وتناولت هذه القكرة السكبرى لم تصل إلى شوط أبعد من 
شوطها ولكنها وصلت إلى بداءة أقوم من بداءتها . فكان مثلها فى هذا كثل من 
وجد الكنز ودم الدروب الى تتأدى إليه . وكان مثل الأسبقين كثل من عثر 
بالكنز فوقع فيه . و بق الكاز بجوهره ونفاسته لمن يسللك إليه مجه القويم 

وسترى للفاسفة كا رأينا للعقيدة س بدايات كثيرة كهذه البدابة وتوفيقات 
كثيرة كهذا التوفيق 

بل سارى أن بداية الفلسفة نفسها لم تخل من توفيق بين لا يد فيه لتدبير ذو به 

¥ 3 

فقد كان للتوفيق بد ملحوظة فى زمان الفلسفة ومكانما . فبدأت حوالى القرن 
السادس قبل الميلاد فى العصر الذى بلغت فيه الديانات القدعة أقمى آمادها من 
نصور الفكرة الإلهية والعقيدة الروحية » وكان ذلك العصر هو عصر النضج والقام 


١" 

فى الديانة الاسرائيلية »> وهى آحر الحلقات فى السلسلة القديمة وأول الحلقات فى سلسلة ' 
جديدة من ديانات الوحى والأنبياء » أو الديانات الكتابية 

أما مكان الفلسفة اليونانية فهو رقعة من الأرض على انصال بأبناء كل دين قديم 
من توم الهند إلى ضفاف النيل ٠‏ وزاد انصالها بتاك الأمم زحوف الفانحين وجموع 
المهاجر بن » تارة من المشرق إلى المغرب وتارة م نالمغرب إلى المشرق ... فكان‌اليونان 
فى اسيا الصغرى يعرفون عبادات الجوس والبابليين والمعمريين والهود » وكان 
روادم ورحالوهم يتتقلون ين الأقطار فيعر فون فا ما لا اعرف ف بلادثم من اعلفايا 
والأسرار . وساعدم الحظ غات بلادم من الكهانات الراسخة التى تستأثر بالتفكير 
فى مسائل الكون ومسائل العقيدة . لأن السكهانات الراسيخة إِنا تقوم مم العروش 
العريقة على أودية الأنهار الكبار » كصر والعراق وبعض لقال المندية » 
وا يكن فى أرض يونان كلها هر تتأثل عليه دولة شاعة وكهانة مستقرة . فطرقوا 
أبيواب الفكر أحراراً غير ححمين عن ممطبلة معقدة ولا منقادن لأمامة متحكة 
فاختاروا فما أخذوه واختاروا فا نبذوه » وتزودوا من رسالة الإويمان ارسالة البحث 

وم على إعفاهم من سلطان اليا كل المريفة ‏ لم نحل فاسفة للم قط 
من فكرة دينية فى أساسها أو فى مضامينها » ولا استثناء فى ذلك لأ كبرم وأقدرم » 
وهم سقراط وأفلاطون وأرسطو . فان طلاقة أرسطو فى مباحثه العلمية والفلسفية ل 
تخرجه من سلطان المكرة الدينية فى القول بالميولى واأركة الأولى . فلولا الإيعان 
بالخالق والخلوق والروح والجسد للا سخلص أرساو إلى الصورة والمادة والتفرقة بين 
العقل والهيول 

وأول المشهو رين من فلاسفة اليونان طاليس المليطى الملقب بأبى الحكاء . كان 
يقول كا قالك الأديان من قبله أن الماء أص لكل شىء ¢ وأ الروح رك المادة 6 ۳ 


١": 
من متحرك إلا وهو ذو روح أو منقاد اذى روح . ولا يستطيع المفناطيس مثلا أن‎ 
يجذب الحديد إلا بروح فيه‎ 

ويظن شارحوه أنه قال بأصالة الماء لأنه رأى النطفة ساالة ورأى النبات الرطب 
يدخل الجسم فينقاب فيه إلى حرارة حيوانية » ووم أن الأرض سائعة على الماء » 
وأن الشمس تخرج منه وتعود إليه . فإذا غاظ فيو أرض وإذا رق فهو ضار 
3 نار وهواء 

والعالم على زمه ماوء بالأر باب وهى التى ګر ك فيه كل متتحدرك من الى وا لاد 

وجاء بمده اتكساندر - ولملهأ كبر التكاء من هذا الطراز قال إن 
الأشياءكلها تخرج من مادة أولية ولسكنها ليست الماء ولا النار ولا المواء ولا القراب. 
لأن الماء لوكان أصلا لهذه المناصر لغلب علمها وطواها » وكذلاك التراب واطواء وااثار 
فهى إذن سواء كلهافى الاننساب إلى أصل أقدم منهاء وهی تتزاوج واتمازج ویود 
كل عنصر فیا أن غور على حصة غيره فى الوجود . فإذا حرج مها الشطط عن 
سواء الاعتدال عادت كلها إلى معدئها الأول وزالت الفوارق بين الأجسام والأحياء 
لتعود إلى الوجود من جديد ؛ ومكذا دواليك فى حركة دائمة لا اتقطاع هما منذ القدم 
إلى غير نهاية . فهى على هذا دورات كونية كالدورات التى قال بها المنود والبابليون 

ويقول أنكسماندر بالتطهير والتكفير فى دورات الاق المتماقية کا يقول مبما 
امنود ... «فالی الممدن الذى خرحت منه الأشياء E‏ خر ی کا فى علمهاء 
تكفيراً وترضية عن جور بعضها على بعض » وفنا لقضاء الزمن » 

وهو يول بروج الإنسان الأول من الماء وطين البحر » ولكنه رستبعد مخروجه 
دفعة واحدة لأنه فى طفولته ضعيف غير مستفن عن الحطانة والكفالة . وكان 
الأقدمون بزعون أن سيك « القرش » يقذف حنينه من فيه ثم لا بزال يبتلعه 
ويتذفه فى كل مرة أ كبر ما قبلها حتى يبلغ أشده . فيرسله فى الماء ولا يعود إلى 
ابتلاعه . . . لطر لانکساندر أن e‏ الأول رما خرج من جوف حيوان آخر 


e 


على هذه الوتيرة » ولا يبعد أنه .استعار هذا اللاطر من أساطير أهل بابل وما يروونه 
عن « الإنسان » المالى الذى يتألف من نصف إنسان ونصف حوت . 

وظاهر من أقوال أتكسياندر أن مسألة الخلق عنده ھی سألة حول من شكل 
إلى شكل ومن صورة إلى صورة » وليست مسألة إنشاء أو أحداث بعد عدم . 
و إن المادة الأولية التى تثول إليها جميع الموجودات هىكذلك مصدر الأرباب 
وأنصاف الأرباب » ومصدر الركات والمتحركات » ولا عبرب ارب أو مر بوب 
من الفناء خر الأمر فى معدئها الأصيل » وهذا بمينه هو مذهب امنود كا قدمناه 

ول بزد أنا كسمين س تميذ أتكسماندر ‏ شيعا يذكر عن أقوال أستاذه 
فى باب المعرفة الالهية . و إنكانت له تخمينات قيمة فى الجاذبية والذرات وتعريفات 
المركة » وقد حنمت به مدرسة مليطية ومات فى الريع الأخير من القرن السادس 
قبل الميلاد . 


ع 


وكا نما كانت مدرسة مليطية نفخة فى بوق مسموع فى طليعة جند الحكة » 
ولا سا الحكة الإلمية . فان اسيا الصغرى وما حوها أنجبت فى الجيل التالى جيل 
طاليس وزملائه طائفة من أعظم الفلاسفة أثراً فى مذاهب الحكة الإلهية ؛ ومن عذه 
الطاثمة أ كسينوفان وهيرقليطس وفيئاغورث ودعقر يطس وأنكسغوراس . 

ورسالة أ كسينوفان الكبرى تنحصر فى أنحائه الشديد عل ىكل نشبيه أو تمثيل 
توصف به الأر باب . لأأن حقيقة الإله عنده من وراء خيال الإنسان » وإها يتخيل 
الإنسان أر بابه على هيثته و يعزو إليها خلا كانخلاقه وأعمالاً كأعماله . ولوكان 
للحصان يد نحسن التصوير وسئل أن يصور إِطه لصوره حصاناً مثله » ولو تخيل 
الأشوان ربه لتتخيله أسود أفطس على مثاله . وهيهات للعقل البشرى أن ينفذ إلي 
الحقيقة الإلمية أو بقارا بعض القارية . فكل ما قيل عنما وما سيقال قد يكون فيه 


١5 


الات أو فض الصوات وكا مصادفة يجهلها القائل ولا قيسها السامع 


قياس معلوم 
أما هيرقليطس فلمل أعظ هؤلاء الأربمة أوأعظ فلاسفة آسيا الصغرى 
على اللإطلاق : 


وبرج أن هيرقليطس انصل ببعض الأراميين أو ببعض البهود . لأن الآراميين 
الذين تهودوا كان من عادتهم س يتبين من تر ممم للتوراة المعروفة بالترجو 5 أن 
يذ كروا كلة الله «مرا» عه والمضور «شكينة» من السكن أو مكان الحضور . 
و ينسبون إليها أعمال الله فى مقام الإشارة والتعظي . فيقولون حضرة الله ا يقولون 
كلة الله وهم يعنون الإله و يؤثرون الإشار 0 تمظها له عن الذكر السرح . 
ومثل هذا شالم لع إلى اليوم فى اللغات الشرقية الى تذکر الحضرة وثعنى صاحب 
الحضرة وتذكر الأمر والكلمة وتمنى صاحب الأمر والكلمة . . . فكلمة الله على 
هذا الممنى ترادف أمر الله أو مشيئة الله عند الأراميين والمود 

وكان هيرقليطس يقول إن الكلمة « ««برس1 » هى مساك الوجود كله » و إنها 

هى النظام النى يحيط به ويتغلفل فيه » وإلها لا تصدم إلا السام من الأمور 
« فمئد الله شىء جميل وخير » ولسكن ن الئاس ثم الذين إستبرون بعض الأمور من 
اير و بعضها من الشر » 

وتكاد الكلمة عنده أن تكون عرادفة للمنى الله ٠‏ نی النظام الذى يضم كل 
شىء فى موضعه . وكذلك الله : : « هو النهار والليل والشتاء والصيف » والحرب 
والسلم » والشبع والموع ؛ ويتشذ الأشكال والمظاهر على اختلاف . كاائار وهى ازج 
بالأبازير فیس ىكل منها باسمه للا باس النار » 

والاختلاف هوأساس الانسجام والنظام . فلولا النقائئض لما كان ال ثم امسجم 
ولولا التعدد ا كانت الوحدة : « فكل شىء يأتى من الأحد » والأحد بای من 
كل ثىء... ولكن ال رة دون الوحدة فى الوجود اقيق » وذلك هو الله » 


وفنا 
لكن هيرقليطس لا يقول بالخالق ولا عاجة الموجودات إلى موحد . « فهذه 
الدثيا التى هى سواء للجميع لم يخلقها أحد من الْآهة ولا من الناس » ولكنها كانت 
مذ الأزل وتكون الأن ونظل كائنة فى كل زمان . ناراً خالدة تققد ساب 
وتنطىء محساب » 
فالنار هى أصل العناصر وهى الصدر الأول جيم الكائنات : وهى حركة داعة 
لا انقطاع لها فى لحظلة من اللحظات . فأنت لاترى الشىء الواحد غير ءرة واحدة 
ولا ٹری شمسا واحدة كلصباح ...أوأنت على تعبيره لاتنزل اهر مر تين لأن أمواحجه 
تطرد ولا تبت كا مستها فى المرة الأولى . وهذا الجيشان ادام يستخرج من كل شىء 
ضده وتم الألفة بين الأضداد المتقابلة بميزان المدل الذى لا يغفل ولابنى عن 'سوية 
المقادبر وزيادة الناقص ونقص الزائد . ولهذا الرأى فى الأضداد وتناسقها شأنه فى 
مذاهب الفلسفة الحديثة » لأنه رائد الثنائية التى قال بها « هيجل » واشتق منها 
كارل ماركس مذهبه الشهور فى الثنائية المادية 
٠‏ وهيرقليطس كا تقدم يقول باستغناء الموجودات عن الموجد ولكنه يقول بحاجتها 
إلى العدل الإلهى الذى لا قوام لها بغيره » و يتكلم عن الله کلامه عن «ذات» مديرة 
ي عر يدة ومن ذاك قوله « إن الله لا شك مساك العدل فى الكونكله » . . . و « إن 
أعمال الإنسان خاو من المقل ولكن أعمال الله لا تخاو منه . . ...وما الإنسان إلا 
كالطفل بالقياس إلى الله . . . وأعقل النا س كالنسناس بالنسبة إلى الإله » وهو إذا 
قورن بالإله كان دمها شائها كا يشوه أجمل القردة إذا قرن بالإنسان . . . » 
وقد ولد فيثاغوراس فى جزيرة « ساموس » على مقربة من آسيا الصغرى . 
وكان مذهبه نسخة يو نانية من الديانة المندية . فهو يقول بتناسخ الأرواح وبطلان 
المادة وتجدد الدورات الكو نية » ولا برى حقيقة غير القيقة الإلمية المنبثة فى الكون 
كله » ویم م نكلامه أنه يقول بوحدة الوجودكا يقول بالملول . أى حاول 
اروح الإلمية فى الإنسان حتى يصبح أ كثر من إنسان وأقل من إله . کا قال : 


۱۲۸ 
« هناك أرباب اناس > وكائنات مثل فيثاغوراس » وأقدم الكائنات عنده أربعة 
ھی : الأب والصمت والعقل والحق » ومن الأولين صدر الاثنان الآخران 

وهو يوصى بالميوان ويحرم أ كل لجه . ويعتقد أن جسد الميوان قد يشتمل 
على روح إنسان يتطهر بالتداسخ حتى يكفر عن آثامه فياحق بالرفيق الأعلى » وتعنى 
روحه من عقو بة الرجعة إلى الأجساد 

وليسث النار ولا عنصر من العناصر التى حصمرها القدماء فى الثار والتراب والمواء 
والماء أصلا للموجودات . ولكن المدد هو أص لكل موجود لأنه يلازم الوجود 
ولا ينفصل عنه کا قد ينفصل عنه اللون أو الثقل أو المج أو الكثافة الحسوسة . 
فالنسب المددية هى مناط الاختلاف بين جميع الأشياءء و 1 الرأى- على ما يبدو 
نامقل هاري إل ارات من ارا ا ار ن دلا 
يتعزز بالتكشوف الملمية عن المادة وسبب الاختلاف بين عناصرها وردها هيما 
إلى حركات تايز بالنسب العددية فى الللايا والذرات .. . ركان دير بعس 
يقول مثل قوله فى تركيب الأشياء من العدد » ولكنه يخالفه فى المادية ويعنى بالمدد 
عدد الذرات الصغيرة التى تركب مها جميع الموجودات » ومنها الأر باب 

ويأنى انکسغوراس بعد فيثاغوراس ف الزمن والمكانة بين حكاء آسيا الصغرى.. 
وهو الذى ع كلا م هيرقليطس عن الكلمة «:مهومة» وسماها «وده]<» أى المثل 
ووصفه 0 جور مجرد خالد واحد لايتعدد» وأنه هو مصدر حركة دوارة تدفم 
ماخف إلى أعلى الكون وتب 1 عا سفل إلى مركزه . وما من شىء إلا وفيه أضداد 
حتى أصغر الذرات التى لا ترد بالمين . إلا العقل فانه مزه عن التعدد والتناقض ... 
وهو الله أو هو الصلة بين الله والعالم . ولا فرق بين العثل فى الإنسان وفى اليوان 
وفى الماد إلا بالأداة التى يستخدمها ولولا تفاوت الأجساد فى إتقان الأداة لما اختلفت 
عقول البشر وعقول الميوانات وعقول الحجارة الصياء 

والأثر الا كبر الذى يذ ر لهذا الفيلسوف أنه كان أول من نقل الفلسفة من 


%۹ 

آسیا الصغرى إلى أثينا فى أيام بركليس . وكانت أثينا قبل ذلك تتتكر للمباحث 
الفلسفية وتنهم من يبحثون فيها و ينقطمون عن الشعائر الدينية » و يسم اتكسغوراس 
من تعصب أهلها لأنهم سنوا قانونا يعاق ب كل من يتعرض للأشياء « التى ف العلى » 
ويهحر عبادة الأرباب الأولبية وما جرى جراها » واتهموه بالكفر لأنه كان 
يقول يأن الشمس صخرتهى وأن القمركالأرض من تراب» وولا ركليس لما نحا من 
ضير کف يترا ند لل 

وقبل أن ننتقل إلى المدرسة الأثينية التكبرى ‏ وهى مدرسة سقراط وأفلاطون 
ا - نل بمدارس ثلاث من مدارس.الفلسفة التى كانت ها عناية خاصة » 
أوكان ها شأن خاص ‏ عسائل المقيدة الدينية » وهى مدرسة إيطاليا المنو بية 
ومدرسة الرواقيين ومدرسة أبيقور » و بعض فلاسنة هذه المدارس لاح المدرسة 
الأثينية فى الزمان 

ويرجع نشاط المدرسة الايطالية أيضاً إلى مدارس آسيا الصغرىء لأن فيثاغوراس 
و كسينوفان هما صاحبا الفضل الأ كبر فى تنبيه الأذهان إلى مباحث الفلسفة فى إيليا 
وصقلية بعد مجرتهما من وطنهما الأول ٠‏ وقد نبغ هنالك كثير من أععاب الآراء 
الفلسفية أجدرم بالذكر فى هذا القام ثلاثة : م ,بارمنيد وزينون وأمبدوقليس » 
لأنهم يمثلون كل ناحية من نواحى التقكير فى مدارس إيطاليا اجنو بية 

واباب مذهب :أ رمفيق أنه لا وجو لفهر اواد .و إن کل وعوة غور وکل ما 
نراه من التعدد والتغير إنما هو وهم المس وخداع الظواهر . . . فلا تغيير ولا أضداد 
كا يقول هيرقليطس . وإنما هى حالة واحدة نراها على درجات ونحسبها لذلك من 
قبيل الأضداد . فالبرد قلة فى درجة الحرارة والظلام قلة فى درجة الإضاءة والرض 
قلة فى درجة الصحة ؛ وقس على ذلك جيم الأضداد من هذا القبيل 

قال مدللا على بطلان التغيير : « كيف يتأتى أن الثىء الذى هوكائن يفقد 
الكينونة ؟ وكيف يتأنى أن يكون بعد أن لم يكن ؟ فإذا حدث هذا الثىء فلا بد 
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بلول 
قبل حدوثه من زمن لم يكن فيه . وكذلك يقال إذا کان حدوثه سيبدأ فى الستقبل ... 
وأبن تبحث عن أصل الثىء الذى هوكان ؟ وكيف ومتى يحدث كاوه ؟ لا أرى 
لك أن تقول أنه يأتى من لا شىء فان اللاثىء لا يقبل التعبير ولا يقبل التفكير . 

وما هی ياترى تلك الضرورة التى توجده فى زمن من الأزمان دون سائر الأزمان ؟ 
كذلك منك النظر الثاقب أن تصدق أن الشىء الذى هوكائن يموت إلى جانبه 
كائن أخخر » 

ومعنى هذا أنه لا شیء يأتى من لا شىء . فالعا قديم لم يحدث ؛ والواحد الذى 
يؤمن به بارمنيد ليس خالقا للكون بل هو حقيقة الكون . و يقول فى وصفه أنه 
كرة محيطة لا قبل التحدثة ۽ لأ نكلها حاضر فى كل جزء منها 

ويعتبر زينون الأيلى أبرع المدافمين عن مذهب أستاذه بارمنيد » فإنه أبدع 
تلك النقائض التى رد بها على أنصار هيرقيطس وفيثاغوراس حين أنكروا الوسدة 
وسخروا من مذهب ,ازمنيد بتلفيق الأحاجى والأماثيل . فأبدع لم تلك النقاض 
البارعة التى يثبت بها الإحالة والخلف على القائلين بالتغير والكثرة . وتجتزى' منها 
ببعض الأمثلة للدلالة على طريقة هذه المدرسة فى إثبات الوحدة السكونية ونى 
التعديد والتغيير 

قال ما شواه : إن الشىء الكثير إذا كانت كثرته بالامتداد فهو قابل لاقسمة 
إلى شطرين » وكل شطر منْهما قابل للقسمة إلى شطرين . وهكذا إلى غير نهاية . 
وهو مستحيل . لأن الحدود لا يقبل القسمة بغير حدود . أما إذا قلنا إن اللجزء الذى 
تنتهى إليه لايقبل القسمة فهو مستحيل أيضاً . لأنه ذو امتداد » وكل ذى امتداد 
ينقسم إلى نصفين 

ويقال فى الكثرة بالعدد ما يقال فى السكثرة بالامتداد . فان الأعداد منفصل 
بعضها عن بعض » وبين كل منفصلين مسافة تقبل القسمة » ولا تزال تقبلها على 
النحو الذى تقدم فى كثرة الامتداد 


غيل 

وهو يبطل المركة لأن التغبير إنما يقوم عليها » ويبدع أذاك نفيضة من قبيل 
نقائض الكثرة فيقول : إن الحركة لاننتهى إلى غابتها إلا إذا قطعت نصف المسافة 
ثم نصف النصف إلى غير نهاية . ومن التناق ض أن يقال إن حركة تنتهى بلانباية... 
ويضرب مثلا آخر بالمسابقة بين عداء وسلحفاة فيقول : إذا سبقت السلحفاة العداء 
بأقصر مسافة فان العداء لا يلحق بالسلحماة إلا إذا عبر المسافة التى بنهما . وفى هذه 
الأثناء تكون السلحفاة قد سبقته إلى مسافة أخرى لابد له من عبورها » ومكذا إلى 
غير انتهاء » وهو محال 

وأ كثر هذه النقائض من قبيل المغالطات . لأنه يمتير فبا الزمان ولا يستير المكان 
أو يمتير فما المكان ولا يمتر الزمان . ولك“ كلامه عن الجزء الذى لا بترا 
ينطوى على معنى يح يدل على ضلال المس فى تصور المادة والفضاء » ولمل 
أفضل الول هذه المناقضة هو حل الأفلاطو نين الذين قالوا إن الجسم يتحزأ 
إلى أن ينمحق فيصير هيولى . . . أى مادة أولية » والمادة الأولية هى الذرة اللنحلة 

ول يأت زينون الأيل فى باب الإلميات ,رأى يزيد على رأى أستاذه » فهو يؤمن 
بالواحد الذى لا يتعدد ء ولا يجءله إلا خالقاً منشتاً للعالم من العدم» لأنه لا يمن 
بالتغيير ولا حدوث شىء من لا شىء ! 

أما أمبدوقليس فهو أقر ب الفلاسفة إلى زءرة الشعراء » وكان ينظ فلسفته ويعتمد 
فيها على الخيال. فقد تخيل العالم 5 وقال إن المت هو إل العام والنزاع عدوه 
الراصد له على الدوام . ركان الب بداءة فى داخل السكرة والنزاع خارسجها » فكان 
الناس يعبدون أفروديت ر بة الحب وحدها ويتجدبون التقرب إليها بالذباتح وسفك 
الدماء . ثم تطرق النزاع إلى داخل الكرة وخرج الب منها ولا بزالان كذلك حتى 
يتغلب النزاع على المب فتتورق أوصال الوجود وتنتعى دورة من دورات الأبد 
ويبدأ املق من جديد 


وكان أمبدوقليس یدع الللول عم أنه مشتمل على روح إله ؛ويروى تلاميذه 


\PY 
معحزات له تحسب من خوارق المادات » ويلتمسون منه البركة والرضوان كأنه‎ 
من القدسين‎ 

وأبق ما بق من آرائه فى الإلميات والطبيميات أن الله « حب » وأن المناصر 
أربعة : وهى النار والتراب والهواء والماء » وكان السابقون له يذ كرونها عرضا ولكنهم 
لا يعتيرونها مبادى" المادة على سبيل التحديد 

جه 

أما الدرسة الرواقية فقد أوشكت أن تكون نحلة دينية » لأنها امتازت بعل کمل 
اللاهوت فى المسيحية أو م الكلام فى الإسلام » وهى لاحقة لمدرسة سقراط 
وأفلاطون وأرسطو فى تاريخ الظهور» ولكننا نفردها على حدة قبل الكتابة 
عن المدرسة الأثينية » لأنها مط مستقل فى مباحث الفلسفة على الإجمال » و ينها 
وبين المدرسة الأثينية فرق واضح فى الطبيعة والوضوع 

وأشهر فلاسفتها للستجمعين لنواحى التفكير فيها ثلاثة : مم زينون وكليائتاس 
وشر يسبس » وکلهم متقاربون فى تار يم ايلاد 

فزينون ولد سنة 00 قبل الميلاد فى قبرص وعاش وعل فى أثينا » وخلاصة رأيه 
أن الوجود هو الفاعل أوالتفمل » وأن أصل الموجودات كاها النار وأصل النار 
الميولى ... وال هو العقل الفاعل والميولى هى المادة المنفملة ؛ ولسكنه لا يؤمن بوجو 
لشىء غير مادى . فاللّه غنده « أثير » لطيف » وروی عنه جالينوس أنه 5 
أفلاطون لأن أفلاطو ن کان ری أن الله جوهر منزه عن الادة الإسدية وزيئون 
يقول إنه جوهر ذو مادة مه وأن الكو ن كله هو قوام جوهر الإله » وأن الإله 
يتخال أجزاء السكون كا يتخال العسل قرص الكلايا » وأن الناموس ۸:١0١‏ وهو 
عبارة أخرى عرادف للعقل المق ددع1 ١٥٠ء0‏ أو الكلمة القة --. هو والإله زيوس 
شیء واحد يقوم على تصریف مقادير الكون » وكان زيئون ری للکواکب 
والأيام صفة إلمية ويعتقد أن الفلك يفتعى بالحريق وتستكن فى ناره جميم خصائص 


۳ 


الموجودات القبلة وأسبابها ومقاديرها » فتعود كرة بد كرة بفمل المقل 
وتقديره » و يشملها قضاء مبرم وقانون مح . انپا مديئة ,يسهر علا حراس 
الشريعة والنظام 

ويترادف عنده معنى الله والعقل والقدر وز وس › فكلهما وما شامبهما من 
الأسماء تدل على وجود واحد » وقدكان هذا الموجود الواحد متفرداً لا شريك له 
فشاء أن يخاق الدنيا فأصبح هواء » وأصبح المواء ماء > وجرت فى الماء مادة الخلق 
أوكلة الى دموه! هتامم كا تجرى مادة التوليد من الأحياء» فبرزت منها 
مبادى" الأشياء وهى الثار والماء والمواء والآراب » 3 رزت الأشياء كلها من 
هذه المبادى' على القدر ج 

وتعريف القدر عند زيئون أنه القوة التى تحرك الميولى » وهى قوة عاقلة . . 
لأن ما ينتصف بالعقل أعظم مما يتحرد منه » ولا شیء أعظل من السكون #مسود» 0 
فهو عاقل لاا نه عظم 0 ' ٠‏ 

ويفسر زينون تعدد الالحة فى معتقدات العامة بأنهم بحثوا عن الله فى مظاهر 
الطبيعة المتكائرة فمددوها ونسجوا حوطا الأساطير من تشيبات الخيال »> ولكن ‏ 
هذه التشبيبات إن هى إلا رموز مجازية ندل على حقيقة واقمية . فلماقال الأقدمون 
أن أورانوس إله السياء خصاه ابنه كرونوس إله زحل ‏ كانوا يفهمون من ذلك 
إن كوكب زحل هو مناط النظام فى السيارات وأنه قادر بذاك على تقس دورات 
لفك وتقسيم الفصول والسنين . ومن هنا التشابه بين كلة ×٥١‏ كرونوس 
إله زحل وكلة كرونوس «مددعظ0 أى إله الزمان » E‏ يقولون إن الزمن قد 
حد من حركات الأفلاك والسيارات 

ولكن ز ينون على باوغه هذه المنزلة من التوحيد و إنكار التشبيهات لم يخلص 

من اللوثة المادية فى تصور الله ولا فى تصور الروح . فالروح عنده هى جوهر غازى 

حار » وهی مركبة من النفس ( سیکی عطعبروط ) معنى التنفس ومن العقل دمسعدتا 


نوك 
وهو من عنصر الأثير » ومن نقائض المذهب الرواق أنه يأبى إقامة اميا كل لله مع 
هذه المادية فيه » لأمها أقل من أن تبلغ مرتقاه 

ولا يكر زينون كهانة السكهان . بل يقول إنها لازمة عقلا . لأنه لاغنى عن 
الكهانة مع وجود العناية التى تتكفل بالسبق إلى التقدير والمداية 

وقد ول دكليائتس 61۲٥۸15‏ بعد زینون بسنوات . لأنه ولد على الأرجح 
سئة #1" ق . م » وكان مولده بآسيا الصغرى 

ورأبه أن الله روح يسرى فى جميع أجزاء الكون » وأن الروح الإإنسانية قبس 
من ذلك الروح وأن الشمس هى مناط النظام فى الكون » لأنها تنشى" الايل 


والنهار وتقلب الفصول والسنين 
وهو يقول بالدورات الكونية کا يقول زينون . من النار تبدأ یم الاشياء 
د إلى الفار نعود 


وق دكان إمام اللاهوتين بين فلاسفة الرواقيين » لأنه أول من أسهب فى إقامة 
الأدلة على وجود الله » ومن براعينه اللاهوتية أن اختلاف الزايا والطبائع يستدعى 
تمبيز بعضها على بعض » وأن يكون بعضها أفضل من ابيع . ...فسان مثلا 
أفضل من السلحفاة » والثور أفضل من ال جار » والأسد أفضل من الثور » وليس 
على الأرض ما هو أفضل من الإنسان. ولسكنه مع ذلك لا برتق إلى المزلة المضلى 
ولا سل من الضعف والشر والجاقة , فليس هو مثال الكهال بين الموجودات » 
ولا بد أن يكون الوجود الحى الكامل شيا غير الإنسان » وأن يكون موجودا 
مستكلا الفضائل منزها عن كل سوء . ومثل هذا الموجود يطابق صفات الإله . 
فالإله إذن موجود 

ومن أسباب الإعان بالل عند كلياناس أر بعة أسباب يخصها بالتتنوببه : وهى الوحى 
الذى يكشف الغيب » وعظمة الميرات التى تجود بها الأرض والسياء » ورهبة النفس 
أمام أسرار الوجود وظواهره الرائمة كالبروق والرعود والمواصف والأهوال والأو بثة 


ييل 
والصواعق والبراكين » وهذا النظام الحم الذى يبدو للنظر فى حركات الأجرام 
السماو ية ومواعيد الأفلاك والبروج » ما برفض العقل حدوثه بالمصادفة والاتفاق 

وكانت لهذا الفيلسوف صاوات يخاطب .بها الله كا حسن ما تكون الصلاة» 
ولكنه بذک الله بام زوس کا كان معروقاً بين الأغريق 

4 * 

وولد شر يسبس دممنطت ثالث هؤلاء الفلاسفة بعد كايانتس بنجو حمسين 
سنة » وكان مولده فى قليقية ومقر تعليمه فى أثينا » وهو أوفرم محصولا وإن لم 
يحفظ مم كتبه غير شذرات 

وقد شغل باللاهوت الرواق کا شغل ب هكليائقس » ولا سما براهين وجود الله 
وبراهين عدله وحكته فى قضائه 

فن راهينه على وجود الله أن السكون أ كبر من أن يخلق للإنسان وحده . 
فوجوده عبث إن لم يكن هناك إله أ كبر من الإإنسان 

ومن تلك البراهين أنه « إذا كان هناك شىء يعجر الإنسان عن صنمه فالذى 
يصنع ذلك الثىء أعظ م من الانسان . وأن الإنسان يمحز عن خلق الكون فلا بد 
أن يكون القادر على 84 أعظم منه . وأى موجود أعظر من الإنسان غير الله ؟ 

ورد على من يتخذون ا على بطلان المناية الإلهية بأدلة كثيرة يقول 
منها فى كتابه عن العناية « أنه ليس أضل من أوائك الذين يتخيلون أن اير قابل 
للوجود بغير وجود الشر معه . لأن اللير والشر ضدان يستازم وجود أحدها وجود 
الآخر . . . . فكيف يتأتى للعدل معنى من المعانى بغير الأخطاء والإساءات ؟ وما 
هو العدل إن لم يكن ن هو منع الظل ؟ وماذا يفوم إنسان من معنى الشجاعة إلا أنها 
تقيض الجبن ؟ أو من معنى العفة إلا أنها نقيض الشراهة ؟ وأبن حل الحكة إن لم 
تكن هناك حماقة ؟ وما بال هؤلاء القوم فى حماقتهم يطلبون أن يكن هناك حق ولا 


يكون هناك بأطل ؟ وقل مل ذلك فى ایر والشر والراحة والتعب والسرور والأم . 


۱۳۹ 
فان هذه الأشياء آذ" بمضها برقاب بض كا قال إفلاطون . فإن لزعت إحداها 
زع معها فر ينه لا محالة » 

ويعلل الفيلسوف مص الآلام بأنبا عقوبة مس الله 6 أو اغد من الذراء لإعطاء 
الكل » وحرمان لافرد لإغداق امير على الجموع » و يقول إن ز بوس الخاص النعم 
مصدر المدل والنظام والسلام تازه عن فعل ما لا پګسر, ولا بوره واسكنه مم ف 
الكون ا اتصنع الدولة الى نضيق سكانها . . فتبعث بفر بق منم إلى المستعمرات 
النائية أو إلى ميادين القتال 

و یز شر إسبس وجود آلمة تتمثل فى القوى الكونية دوت الال الأعظم زبوس . 
ولكنه يعتبرها من أهل الفناء ولا يعفيها من قضاء القيامة التى تشمل الموجودات 
فى نهاية كل دورة كونية » فان هذه الدورات تأتى على كل موجود غير الإله الباق 
وهو مصدر النار ومعيدها إلى التركيب ليستتخريج منها أسجزاء کون جديد 


م 


وتأنى مدرسة أبيقور ( ۲۴ - ۲۷١‏ ) فى الموضم الوسط بين مدرسة الرواقيين 
ومدرسة أثينا الكبرى : ولمنى منها على الخصوص مذهب أ.سطو الذى اشير 
عمذهب المشائين 

فكان أبيقور وتلاميذه بعظمون الآلهة كتسظلم الرواقيين » و ينسبون الإله والروح 
إلى مادة لطيفة كالأثير أو أرق من الأثيرء ولكنهم يخالفون الرواقيين فى الإ يمان 
بالقيامة الإلهية ويقولون إن الألمة فى رفيقها الأعلى سعيدة خالدة ٠‏ وإن السعيد انالد 
لا یکرت نفسه بأمر ہ ولا بأمر غيره » ولكنهم يقيمون فوق السكون «تسهم لماعم 
ف نمم وفرح صاف مق > لا يعرفون تعبا ولا يتعبون أحداً » و إنما تجرى الأمور 
عفو السجية بغير تقدبر ولا حاجة إلى التقد ر 


وهناك مدرسة أخرى غير مدرسة أبيقور ومدرسة زينون ها شأنها فى التفكير 


۷ 
ولكن لا شأن لما فى المقندة . . لأنها لا تنقض فها ولاتيرم » وهی مدرسة 
السك وكين أو اثلا أدر بين » فلاموضم لها فى هذا المقام 
x ê x‏ 

هذه المذاهب كلها كان طا تأثير ملحوظ فى تفكير المفكر بن بعدها فى المسائل 
الإمية » فامن مذهب منها إلا وقد أعقب فكرة قام علي رأى فيلسوف متأخر 
أو دلت فى رأبه على نحو من الإنتماء 

إلا أن اللإجماع متفق على أن المدرسة الأثينية ‏ مدرسة سقراظ وأفلاطون 
وأرسطو - هى أعفلم مدارس الفلسفة بين الأغريق على التعميم . سواء منها ما نأ 
قبل الميلاد وما نشا بعده » وسواء منها ما نشأ فى آسيا الصغرى أو إيطاليا اجنو بية 
أو مدينة الإسكندرية 

وليس هذا القييز مرتبطً بضخامة الأثر فى المسائل الإلمية » لأن فلسفة الرواقيين 
وفلسفة فيئاغوراس لاتقل أا فى هذه المسائل عن مذاهب الفلسفة الأثينية . ولكنا 
ارتبط هذا المياز «أولاً » بعظمة الفلاسفة أنفسهم لأنهم كانوا على اليقين أعظ 
فلاسفة اليونان قدراً وأرجحهم عقلا وأرزم عبقرية فى شثون البحث والدراسة 
والحسكة على تعدد جوانها » وارتبط هذا الفييز ثانياً بمقياس المنطق الذى خلفوه 
واصطلح الفكرون بعدم على الاحتكام إليه فى إقامة الحجة وقصل الحدود وتمحيص 
التعر يفات . فاعتمد عليه أقطاب اللاهوت كا اعتمد عليه أقطاب الم والفلسفة » 
وا بزل إلى هذه الأيام مرجم ممولا عليه من يقبله على علاته ومن يتناوله ببعض 
التنقيح والتعقيب 

ورأس هذه المدرسة هو سقراط ( ۳۹۹٩ - ٤۹۹‏ ق.م) أستاذ أفلاطون » 
وأسبق القائلين فى القدم برد“ العقيدة والعبادة إلى الضمير 

وقدكان سقراط من أعحاب الموائف انلفية » وكان يستمع إلى هاتف خيل إليه 
أنه لاه ۽ بوحى إليه ۽ بنفخم فى روعه با يلهمه الرشد والصواب 


١م‎ 

ولكنه لم ينصرف إلى مباحث ما وراء الطبيعة كانصرافة إلي مباحث الأخلاق 
والسياسة وقواعد المعرفة والثقافة النفسية . فكان قصارى ما أثر عنه من الآراء فى 
مسائل العقيدة أنه يؤمن يخلود الروح وسلامتها من الفساد مع الجسد بعد الموت » 
وأنها ترجع إلى معدنها الأول من الصفاء المنزه عن التحسيد والتركيب » كان يتكلم 
عن الألهة تارة وعن الإله تارة أخرى . إلا أنه ينزهها جيه عن تلك الللائق 
البشمرية التى عى إلا فى قصص الرواة وأساطير الشعراء » ويؤمن برعايتها للبشر 
وعكوفها على الخير والسعادة » و ينعى على الذين يحسبون العبادة قائمة على القرابين 
والضحايا وذبأح الماشية » ولا ,رى لإنسان عبادة مقبولة إذا خلا من خلوص النية 
وصفاء الضمير 

ولمله قد أسس قواعد البحث والمنطق بتعويده تلاميذه أن يستخلصوا الحدود 
والتعريفات من المشاهدات والحسوسات » وأن يجماوا هذه الحدود أساما لاقياس 
ور تيب النتأتج من المقدمات 

ولا شك أن هذه الحدود قد وجهت المفكر بن بمده إلى الفصل بين خصيائص 
الأشياء ومقوماتها » وكان أرسطو يتوخاها فى تقسياته المنطقية وتطبيقاته الفلسفية » 
وبها أقام ذلك السد الخائل بين جميع خصالص العقل وجميع خصائص المادة الأولية 
أو الميولى . فكان وضع الحد عنده أم من تقر بر الجوامع وامقار بات 

x + 

وخلفه تاميذه أفلاطون ( ۲۷ — rt‏ .م( فتبعه فى مباحث الأخلاق 
والسياسة والثقافة النفسية » وتبع فيثاغوراس فى المقائد الروحية وءزج الفلسفة 
بالرياضة والدبين 

ولو م يكن أفلاطون وثن اليبئة لكان أرفم الإميين تازيم الوحدانية . ولكن 
البيئة الوثبية غلبته على تفكره 4ک العادة وتوائر الحسوسات » فأدخل فى هقيدته 


۹ 

أرباباً وأنصاف أرباب لا محل لا فى ديانات التوحيد » ولا سما عند 
الفلاسفة الموحدين ١‏ 

فالوجود فى مذهب أفلاطون طبقتان متقابلتان : طبقة العقل المطلق وطبقة المادة 
الأولية أو الميول « عابر » 

والقدر ة كلها من العقل المطلق » والمح كله من الميولى 

و بين ذلك کائنات على درجات تعلو بمقدار ما تأخذ من العقل » وتسفل بمقدار 
ما تأخذ من الميول 

وهذه الكاثنات المتوسطة بعضها أر باب و بعضها أنصاف أر باب و بعضها تفوس 
بشرية . وقد ارتضى أفلاطون وجود تلك الأر باب المتوسطة ليعلل بها ما فى العالم 
من شر ونقص وأ . فان العقل المطلق كال لا يحده الزمان والمكان ولا يصدر عنه 
إلا اللير والفضيلة . فهذه الأر باب الوسطى هى التى نولت اللاتى لتوسطها بين الإله 
القادر والميولى الماجزة ... ناء التقص والشر والألم من هذا التوسط بين الطرفين 

وكل هذه المظاهر المادية بطلان وخداع . لأنها تتغير وتتاون وتتراءى للحس على 
أشكال وأوضاع لا تصمد على حال 

وإنها الصمود والدوام للمقل الجرد دون غيره . وفى المقل الجرد تستقر الموجودات 
« الصحائ » أو الي لكا سميت فى الكتب العر بية » وهىكالمقل الجرد خالدة دام 
لا تقبل النقص ولا يعرض ها الفساد 

هله الصاح هن الل العليا لكل موجود يتلبس بالمادة أو الهيولى . فكل 
شحرة ‏ مثلاً ‏ فما صفة أو صفات ناقصة من نعوت الشجرية . فأين هى الشجرة 
التى لا تقص فيها ؟ هى فى عقل الله منذ القدم . وكل ما تلبس بالادة من خصائص 
الشحرية فهو محاكاة لذلك المثل الأعلى 

وبقاء هذه الموجودات هو أيضاً محاكاة لبقاء الله 
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فنقاء الله بقاء أبدى لا أول له ولا آخر ولا تحول فيه ولا تقاب » ولا عرض له 
الزيادة ولا النقصان 

أما بقاء هذه الموجودات فهو بقاء فى الزمان » والزمان مخلوق من حركة الأفلاك » 
فهو مقياس لبقاء الخاوقات وليس عقياس لبقاء الخالق . و إنما شاء الله بجوده ورحمته 
أن يعطى الموجودات نصيبها من البقاء فأعطاها الزمان؛ وهو محاكاة للأبد السرمدى 
الذى لا ابتداء له ولا انتهاء »5 أن الموجودات الحسوسة محأكاة للموجودات امثالية 
التى يمقلها الله وتغرجها أنصاف الأرباب إلى حيز الوجود » فتنقص لأن أنصاف 
الأر باب لا تعقلها كا يمتلها اله » ولأن التلبس بالمادة يحيطها بالحدود وينضح عليها 
من عوامل الفساد 

والعقل البشرى يعاو فيدرك الحقائق الجردة » و بط فيدرك الحسوسات بالتدر بة 
والمشاهدة » ومن أمثلة الحقائق التى تدرك بغير جر بة حسية حقائق الرياضة المليا . 
فان الله مبندس » وأحكامه هى المندسة القائمة على نسب الأعداد الجردة » ومعرقتها 
معرفة عقلية يدركها الإنسان بصفاء القريحة » ور ما كانت هذه النسب أو الأعداد 
عرادفة للمثل العليا أو الصحاح فى فلسفة أفلاطون » ولا سما ما ذ كره عنما فى أيامه 
الأخيرة » ورحع به إلى فيثاغوراس 

وقد رجع أفلاطون إلى فيثاغوراس فى القول بتناسخ الأرواح وتجدد الأجال على 
بحسب الحسئات والسيئات 

فالنئفس اليشرية إذا استلهمت القدرة من المقل الإلمى تغلبت على مجر المادة 
والجسد وصعدت إلى معدنها الأول » نخلصت إلى عالم البقاء الذى لا يشو به فساد ... 
ولكنها إذا رزحت بثقل المادة واستسامت لمجزها ونسيت قدرتها على مكافتها 
هبطت من جسد إلى جسد أحقر مئه وأدنى . فكانت فى جسم حيوان بعد أن كانت 
فى جسم إنسان > وانمحدرت من حيوان کرم إلى حشرة لثيبة » حت تفيق من 
غشيتها ونستأنف فى عالم العقل الجرد سيرتها الأولى 
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فالميولى مقاومة للعقل المجرد وليست موجدة بمشيئته من العدم . ولمل أفلاطون : 
محاول أن بردها إلى العدم » أو يقول :وجودها من العدم » لأنها كانت حقيقة واتعة 
فى رأى سابقيه من فلاسفة اليونان ولأنها ساعدته على تعليل النقص والشر والألم ... 
فوقف بها بين الكال المطلق النى ينبغى لاله الأعفم وين وازن التضؤر ال 
تقترن بغيره من الو جودات 
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وقام بعد أفلاطون تلميذه المظم « أرسطو » فتوسع فما بعد الطبيعة توسعاً لم 
يسبق إليه بين فلاسقة الأوائل » ووضع الحدل معياره الذی می بعد ذلك بعل المنطق » 
وفصل بين الحدود فبالغ أحيان فى الفصل بينهاء ولكنه أقام القواعد الأولى 
على أساس صحيح 

والله عند أرسطو هو العلة الأولى أو الحرك الأول 

فلا بد لهذه المتحركات من محرك » ولا بد للمحرك من محرك آآخر متقدم عليه » 
وهكذا حتى ينتعى العثل إلى محرك بذاته » أو مرك لا يتحرك . لأن المقل لا يقبل 
التسلسل ف الماضى إلى غير مهاية 
" وهذا الحرك الذى لايتحرك لا بد أن يكون سرمدا لا أول له ولا آخر» وأن 
يكو نكملا منزهاً عن النقص والتركيب والتعدذ » وأن يكون: مستغنياً بوجوده 
عن كل موجود 

وهذا الحرك الأول سابق للعالم فى وجوده سبق العلة لا سبق الزمان ,كا سبق 
اللقدمات نتأنجها فى المقل ولكنها لا تسبقها فى الترتيب الزمنى . لأن الزمان حركة 
العالم فهو لا يسبقه . أوكا قال « لا خلق العالم فى زمان » 

وعلى هذا يقول أرسطو بقدم العالم على سبيل الترجيح الذى يقارب اليقين . إلا 
أنه يقرر فى كتاب « الجدل » أن قدم المالم مسألة لا تنبت بالبرهان 

٠‏ وإجمال براهينه فى هذه القضية أن إحداث العالم بستازم تغييراً فى إرادة الله 


يقال 
واه منزه عن الغير . فهو إذا أحدث المالم فإنما محدثه ليبق جل جلال كا كان » أو 
محدثه لما هو أفضل » أو يحدثه لما هو مفضول » وكل هذه الُروض بعيدة عما يتصوره 
أرسطوفى حق الله . فاذا حدث المالم ويق الله کا كان فذاك عبث والله ميزه عن 
العبث » و إذا أحدثه ليصبح أفضل مما كان فلا حل لازيادة على كاله » و إذا أحدثه 
ليصبح مفضولا فذلك نقص يتنزه عنه الکال 

وإذاكانت إرادة الله قدمة لا تتغير ‏ فوجود العالم ينبغى أن يكون قدي) 
كارادة الله » لأن إرادة الله فى علة وجود العالم . وليست هذه الملة مفتقرة إلى سبب 
خارج عنما » فلا موجب إذن لتأخر امعاول عن علته » أو لتأخر الموجودات عن 
سببها الذى لا سبب طا غيره 

فالإونسان يجوز أن ,ريد اليوم شيثا ثم يتأخر إتجازه » لنقص الوسيلة أو لعارض 
طارى" أو لمدول عن اللإرادة . وكل ذلك ممتنع فى حق الله 

وقد أفرط أرسطو فى هذا القياس حتى قال إن الله جل وعلا لا يمم الموجودات 
لأنها أقل من أن يعلمها . 

وإنما يعقل اله أفضل المعقولات » وليس أفضل من ذاته . فهو يقل ذاته » وهو 
هو العاقل والمقل والمعقول . وذلك أفضل ما يكون 

والعقل بالنسبة إلى الله يخالف المقل بالنسبة إلى غيره من الموجودات الفانية » 
فإن الإونسان يعقل المزئيات بعد وقوعها تم يعقل الكليات بمد استقصاء الجزئيات » 
و يلزمه ذلك لأنه بعلم بمد جهل ويتوقف علمه على العاوم . وليس عل الله متوقفا 
على ما عداه 

وکل صفة من صفات الله فهى تتعلق به ولا تتعلق بغيره » وهى قائمة به ولا تقوم 
على غيره ء ومن هذه للصفات الإرادة والمل كا تقدم » ومنها الكرم والرحمة واللیر 
والعدل والحكة وسائر صفات الكيال 
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الله لا بريد العالم لأنه لا يحتاج إليه 

ولسكن العالم بريد الله » لأنه متوقف عليه 

ويسأل السائل : إذن كيف يكون هذا التوقف إن لم يكن بعمل من أعال 
المشيئة الإلمية فى الجلة والتفصيل ؟ 

وجواب أرسطو على هذا السؤال أنه يكون بسعى الناقص إلى طلب الكال » 
أو بسعى الموجودات إلى التشبه بعلتها الأولى . فالله أعطاها المقل » والعقل يبعث فيها 
الشوق إلى مصدرها الأول . فتتحرك وتماو بالركة » أو تكسب فى كل حركة صورة 
أرفم من صورتما » وحظا من الكال أرفع من حظها » تقرتبا إلى الصورة النى لا نشو با 
شائبة من يز المادة أو الهيولى ... وهى الصورة السرمدية الكاملة : صورة الله 

4 

ولا يفهم ممنى هذا الارتفاع إلا إذا ف بعق لر ق وف ارا 

فالصورة فى مذهبه هى حقيقة الشىء وماهيته الى يقوم مها وجوده » ولبست هی 
شكله البادى للمين أو تمثاله امموس باليدين 

فصورة العصفور ھی حقيقته التى يكون بها عصفوراً » ولا يكون غير ذلك من 
الطيور أو الأحياء على العموم 

وصورة الدرم هى جوهره الذى ميزه من سائر قطم الفضة وسائر قطم النقد 
ويجعله درها وتزول عنه « الدرهمية » إذا زال 

ولا يخاو موجود فى المالم من الصورة 

فكل موجود فهو صورة ومادة أو « هيولى » 

وتترق الموجودات فى شرف الوجود كلا عم نصيبها من الصورة وقل 
اا اطيون 

فالموجودات اللسيسة بوشك أن تكون هيولى محضاً خالية من كل صورة . فلا 
فرق فبا بين جزء وجزء ولابين فرد وآخر من الجنس نفسه 


وكلا ارتقت فى سل الوجود زاد نصيبها من الصورة المميزة وقل نصييها من الميولى 
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المتشامبة . ورا أصبحت صورة جم مادة لجسم آخر . كالورق الذى هو صورة 
مميزة لبعض الموجودات وهو فى الوقت نفسه مادة الكتاب 

وأعلى الموجودات على هذا القياس هو الله » لأنه صورة محض لا تشو به الادة ؛ 
ومعنى جرد لا يقوم فى جسد 

وأخس الوجودات جيم هو اليو » وهى لم وجد قط منعزلة عن صورة من 
الصور؛ وإذا وجدت منمزلة عن الصورة فهى وجود بالقوة أى وجود لم يتحقق 
بالفمل ولا يزال فى انتظار التحقيق 

والمركة هی التى نحثقه 

وارك هى التى ترتق به من صورة إلى صورة 

ولا كان الله هو الحرك الأول كا تقدم فهو مووجد العام على هذا الاعتبار» 
وهو قبلته التى برتق إليها . . . شوةًا إلى مصدره منها 

وهذم هى الصلة كلها بين الله والعالم : فلا “ينسب إلى الله فى مذهب أرسطو أنه 
مب بالعالم أو يقكر فيه » لأنه تشكير فیا دونه أو تشكير لا يليق بكاله . ولا بمقل 
الله جل وعلا إلا أشرف معقول » وهو ذاته دون سواها 

وهذا هو اللطاً الذى جاء من العاو فى مذهب أرسطو : تناوله الحسكاء الدينيون 
فلم يدكروا القدمات ولكنهم أنكروا النتيجة التى تأدى إليها أرسطو من مقدماته . 
فقالوا : إن الله لا يعقل إلا أشرف معقول . نم لاجدال فى ذلك . . . ولكن 
أشرف معقول هو المعقول الذى يتتحقق به كال صفاته من القدرة والعلم والرحمة 
والجود . وإنما يتحقق جوده بإيجاد الخلوقات » ويتحقق عله بن الجهل بها » 
وتتحقق رحمته برعايتها وتهذيبها . أما كيف يكون ذلك فالبحث فيه هو عل المملأ 
فى جميع تلك الفروض والأقيسة . لأنه سبحانه وتعالى جل عن الشبيه » فليس كثله 
شىء » وليست أعمالنا كا عماله على فرض من الفروض 

ويقول أرسطو بوجود الروح ولكنه لا يقول بيقاء الروح الفردية بعد الوت » 
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فالروح من عالم العقل والمقل واحد فى جميع الأفراد > وم إذا اختلفوا بالأذواق‎ 
الجسدية لم يختلفوا بالمدركات المقلية . فلا اختلاف بين إنسانين فى إدراك المقائق‎ 
الجردة كالرياضة والنطق وما جرى مجراها » ومؤدّى هذا عند أرسطو أن المقل‎ 
اجرد لا فردية فيه » وأن الروح تعود إلى العقل العام بعد فراقها للحسد . فلا فردية‎ 
ها بمد الموت » ولكنها لا تفنى ولا تقبل الفناء‎ 
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ذلك أو جز تلخيص مستطاع لمذاهب المدرسة الأثينية فى المسكة الإمية . وقد 
أوخينا فيه ما يكنى لتقدير خطوتها. فى هذه المرحلة الإنسانية اللالدة » فليس يدخل 
فى موضوع هذا الكتاب تلخيص آرائها فى غير فكرة الإعان باه 

ولعلنا تقدر هذه اللحطوة حق قدرها إذا قلنا أن المدرسة الأثينية عرضت على الفهم 
ما أخذته من إعان الأولين . فنقلت البناء من أساس الإيمان إلى أساس البحث 
والقياس » وإن موقفها من الماد ة كان كوقف السام « بالأمر الواقم »کا يقولون 
فى لغة السياسة . لأنها لم تقل بقدم العالم إنكار؟ لوجود المقل الستقل 5 أنكره 
الادبون فى المصور التالية » ولكنها قالت بقدم العالم رأيا لأمها وجدته ماثلا أمامبا 
ا فل تستطع أن تقاوم المس فى الماضئ كا لم تستطع أن تقاومه فى الحال 


المسيحية 

لا ولد السيد المسيح عليه السلام ‏ والأرجح أنه ولد قبل التار بخ الشوور بأر بع 
سنوات كان كل ما فى الشرق ينئ' برسالة .رتقبة واعتقاد جديد 

كان المهود يترقبون المسيح المنتظرعلى رأس الألف الحامسة للخليقة » وى عندم 
مبدأ التقويم . لأن الاعتقاد العام ما قدمنا فى تار فارس وما بين النهر بن كان 
يتجه إلى اننظار الحلاص فى مطل مكل ألف سنة على يد رسول من السهاء 

لغاش الأردن وما حوله بدعوة حى بن زكر يا أو بوحنا المغتسل المشهور بالمعمدان . 
وراح هذا الد يدعوم إلى التو بة والاغتسال من الذثوب » ويرمر إلى التطير من 
ادنس بالتطهر فى بحر الأردن على يديه » ويبشرم أو ينذرم بقرب « ملكوت الله » 
أو ملكوت السهاء . وهو الملّكوت الموعود منذ قرون 

وکان البيود قد فهموا « ملكوت اله » على معنى غير الذى فهموه وتوارثوه من 
أيام الى وزوال مملكة داود وسلمان 

فقد كانوا ينتظرون ملكا « مسيحاً » من قبيل ملوكهم الذي نكانوا عسحونهم 
بازيت المقدس ويسمونهم من أسجل ذلك بمسحاء الرب أو المسحاء 

وكانوا يتزقبون رجمة الدولة على بد فانم ظافر من أبناء داود جرد الكتائب 
ويجتاح القلاع والدسا كر» ويقمم أعداءم بالنار واللحديد 

وتجدد رجاؤم فى مسيح من هذا القبيل بعد سقوط أعدائهم الأقوياء وذهاب 
دولة البابليين والمصربين . فما تطاول الزمن ووقعت بلادم فى قبضة الدولة الرومانية 
وهى فى قوتها وتز الیہود عن مقاومتها لا تقل عن الدولتين الذاهبتين س يثسوا من 
الخلاص على أيدى الفاعين الظافرين وتحواوا إلى الرجاء فى قيام مسيح غير مسحاء 
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العروش والتيجان . فترقبوه مسيحاً فى عام الروح » وعل الصالمون منهم أن الللاص 
المنتظر إعا هو خلاص النفوس والغمائر بالتوبة والتطهير 

وكان أنبياومم قد بشروا بذلك السيح قبل عصر الميلاد ببضعة قرون » فإذا م 
يتدرجون من وصفه بالقوة والبأس إلى وصفه بالرحمة والحنان » و يتمثلونه وديا رضيا 
يتحاى صهوات الخيل و عتطى فى موكبه حماراً ابن أنان 

هذا فى نطاق الديانة الإسرائيلية 

أما فى نطاق البحث والحمكة فان الفلسفة كانت فى ذلك العصر قد أوفت على 
غايتها » وأطلعت أعظم أعلامها وأ كبر مدارسها . وشاعت فى البلاد الفينيقية على 
اللصوص . . . لأن هذه البلادكانت منشأ الرواقيين السابقين وكانت على اتصال 
دانم بآسيا الصغرى من جهة وبالإسكندرية من جهة أخرى » وهى بومثذ قبلة 
الفلاسفة والحكاء 

ومن هؤلاء الفلاسفة من بشر بالكلمة الإلهية وقال إن هذه الكلمة - ويمنى 
بها العقل الإلمى - هى مبعث كل حركة ومصد رکل وجود 

ومنهم من قال إن ال حب هو أصل جميع الموجودات ومساك جيم الأ كوان » 
ومنهم من وعظ بالنسك والعفة وأوصى بالشفقة على الإنسان والحيوان وحرم ذبحه 
وزعم له روحا كانت تعقل فى حين مضی وستعود إلى المقل بعد حين 

ولبس أدل على تمي الجو للرسالة الجديدة من الْمّهيد لما فى نطاق الفلسفة ونطاق 
الدياية فى وقت واحد 

فكانت دعوة « بوحنا المعمدان » تقابلها دعوة فياون الفيلسوف الإلمى الذى 
ولد بالإسكندرية قبل مولد السيد السيح بنحو عشر ين سنة ء وكان فيلون يجمع حكة 
العصر من جميم أطرافها » لأنه كان يهوديا حيطا بثقافة قومه وفيلسوقاً يط بمذاهب 
الفلسفة اليونانية » ووطنياً مصرياً حيطا بالحكة الدينية التى نبعت من معين 
التار بيخ اللصرى القديم وامتزجت بالمقائد السب بة الأخرى فى بلاد الرومان واليونان 
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لمع ١‏ 
وآسيا المغرى » وأهها عقيدة إبزيس وعقيدة أوزيريس سرايس التى تأسست 
بالاسكندر ية وتفرع فى أثينا و بومبى ورومة و بعض الموالى" الأسيوية » وكانت 
هذه الديانة رام خفية يترق فما المريد على أيدى الكهان والرؤساء فى امار يب 
السرية » وأول هذه امراسم صلاة القبول ‏ التطهير ‏ أو هى صلاة البعث التى 
يتقدم إليها ا ميت بالروح يطلب الحياة بالروح أو يطلب احلاص من 
أوهاق الجسد وخبائث الشهوات »؛ و يعر بعدها من الواصلين إلى سفايرة الرضوان 
ركان لتفسير هذه الرموز أثر فى تفسير فياون لرموز الديانة الإسرائيلية » فتجاوز 
النصوص والمراسم إلى ما وراءها من الدلالات الروحية کا تكشفت له على أضواء 
الفلسفة البو 5 ؛ ووصل من ثم إلى الإعان بالمتل الإلهى أو الكلمة 5مهم 

كأنها « ذات » هما صفات الذات الإلهية 

بل وٌجد من وعاظ بى إسرائيل أنفسهم قبيل عصر ايح من مزج الأقاويل 
اليونائية بالعقيدة الإسرائيلية . فكان أسعاب الرؤى فى كتب أشنو يمامون 
تلاميذم أن المكة خلقت الإنسان من سبعة عناصر » للقت اللحم من التراب 
والدم من الندى والبصر من نور الشمس والمظام من الحجارة والذكاء من السحب 
واللائكة » والعروق من المشب والروح من أنفاس الله » وأن خلق الأرواح سابق 
للت الدنيا بأرضها وسمائهاء لأمها عنصر خالد لا ,زول 
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فى هذا الجو المتطلع إل الرسالة الروحية ولد السيد المسبح صاوات الله عليه 

وكان يستمع العظات من يوحنا المعمدان و يتقبل « العادة » من يديه . فا قتل 
يوحنا لم يرهبه مصرعه الألم » وض بأمانة الدعوة بعده فى بلاد اليل ثم فى يبت 
المقدس » وف الميكل ال كبر معقل الأحبار والسكهان وعاصمة « الدولة الدينية » فى 
ىق إسرائيل 
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وكانت بشارته أعظ فتح فى عالم الروح . لأ تقلت المبادة من المظاهر والراسم 
إلى الحقائق الأبدية » أو نقلتها من عام الحس إلى عالم الضمير 

فل ينتظر ملكوت لله فى حادث من الحوادث الدنيوية الكبرى أو الصغرى . 
بل عل الناس أن مکوت الله قائم فى ضبائرم وموجود ف ىكل حقبة وکل مكان : 
« ولا يأتى على موعد مرتقب . ولا يقولون هو ذا هنا أو هو ذا هناك . لأن 
ملكوت اله فیک » 

ول يشهد التارريخ قبل السيد المسيح رسولارفم الضمیر الإنسانى كا رفعه » ورد 
إلبه العقيدة كلها كا ردها إليه 

قد جل كفوًا للعالم بأسسره بل بزيد عليه . لأن من ربح العالم وفند ضعيره فهو 
مغبون فى هذه الصفة الخاسرة . « وماذا ينفع الاونسان او رح العام کله وخسر 
نفسه » وماذا يعطى الإنسان فداء عن نفسه ؟ » 

والطه ركل الطهر فى نقاء الضمير . فناط اللي ركله فيه ومرجع اليقين كله إليه : 
« فليس شىء س خارج الإنسان يدنسه . بل مايخرج من الإنسان هو الذى 
يدنس الونسان » 

وهناك حياته و بقاؤه : « فليس حيائه من أمواله . 68 

وهناك قوامه وطعامه : « فليس بائخيز وحده يجيا ... بل بكل كلة من 
كات الله . . . » . . . و« الحياة أفضل من الطعام » 

وكان ينعى على القراء والعا كفين على التلاوات ومرامم العبادة فر ط الولع 
بظواهر الأفعال دون حقائق الإيمان: ويقول لم : « نقوا الكأأس من داخلها » 
فظاهرها لا يضير ما فا 

وكان ينك ركل ما راد به الظاهر ولا ينبعث من أعماق الوجدان . فلا إحسان 
عنده لمن يتراءى بالاإحسان لأنه تاجر أَخْذْ ر عه فلا حق له عند الله : « احترزوا 


من صدقة تصنعونها أمام الناس . و إلا فلاأجر لك عند أبيكم الذى فى العيوات : 


١6 
وإذا بذات الصدقة فلا تنفخ أمامك بالأبواق كا يفمل المراءون تفاخراً بين‎ 
الناس . المق أقول لم إنهم قد استوفوا أجرم . . . فلا تعرف شمالك ما تفعل‎ 

مينك . . . فأبوك الذى يراك فى اللفاء يبز يك فى العلانية » 

وکل شىء فى عالم الس ينقاد لقوة الضمير : « فاو كان للك إيعان كنبة خردل 
لأمعرنم هذه الشجرة أن نخرج من منبتها وتنغرس فى ماء البحر فتطيع 2 

وعلى تبشيره بالرحمة والحبة لم يكن يتكص عن الثورة فى عالم الروح . لأئها هى 
الثورة التى تستحق أن تثار : « جثت لألق نار اذا عل“ لو اضطرمت التار ؟ » 

انب الضمير هو الجانب الذى توجهت إليه رسالة السيد المسييح > ورعاية الله 
اروح الإنسان هى الملاذ الذى رأى الناس منصرفين عنه فعاد بهم إليه 

وكانوا يؤمنون بالله المالق و بالله الذى ينزل علييم الشرام ويحاسبهم على 
الطاعة والمصيان » ولكنهم نسوا رعاية الله وم بريدوا أن يحبوه كا أرادوا أن 
يطيعوه . فملمهم أن الله محبة وأن أقرب الناس إلى الله من أحب الله وأحب 
خاق اله ؛ ومنهم المطرودون والعصاة » ولا يستحق غفرانه من لم يتم كيف يغفر 
للمسيئين إليه : ( . . . إن أخطأ إليك أخوك فو به » وإن تاب فاغفر له » و إن 
أخطأ إليك سبعاً فى اليوم وتاب إليك سبعاً فى اليوم » فاقبل نو بته واغفر له » 

وقد وجد عند بنى إسرائيل كفاية وفوق السكفابة من كلامهم عن إله الشرام 
و إله الحلق و إله هذا الشعب من الشعوب دون سائر بنى الإنسان . فذ كرم بالله الذى 
برعام فوق رعاية الأب ارح » وعليهم أن يثتوا به فوق الثقة بسعيهم فى طاب 
امال والميلة فى تمصيل المعاش : « أليست المياة أفضل من الطمام والجسد أفضل 
من اللباس ؟ انظروا إلى طيور السماء إنها لا تزرع ولا تحصد ولا تخزن » وأبوم 
السماوى يقوتها . . . الستم آم أحرى بالتفضيل عليها ؟ من منک إذا اهنم يقدر أن 
بزيد على قامته ذراعاً واحدة ؟ . . . تأماوا زنابق المق ل كيف تنمو وهی لا تتعب 
ولا تغزل وسليان فى كل مجده لا يلبسكواحدة فيها » فا ن کان عشب الحقل الذى 
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يوجد اليوم ويطرح غداً فى التنور يلبسه الله ذلاك اللباس أفليس أحرى أن يلبسكم 
أتم ياقليل الإمان؟1» 

وعلى هذا الوجه ينبغى أن يفهم قول السيد المسيح حين قال : « ما جئت 
الناموس بل لأ كله » وحين جاءوه بازانية قال لحم : « من لم يخعلىء متك فليرمها 
بحجر » . فإنه لم يأت بالغاء الشر يعة ولا بإسقاط الجزاء . ولسكنه نقل الإعمان بالله 
من الحرف إلى المعنى » ومن القشور إلى اللباب » ومن ظواهر الرياء إلى سحقائق المير 
الذى لا رقابة عليه لغير الضمير . ورأى عند الييود ما هو حسبهم من شرائع الأنبياء 
وشرائع الرومان فقال لمم أعطو ما لقيصر لقيصر وما لله لله > وذكرم بجانب ,الرحمة 
والإحسان وقد نسوه » ول يذكروا غبر جانب الغضب والقصاص . 

جد بر 

» وقد أشار السيد السيح إلى نفسه بتعر يفات كثيرة رواها عنه كتاب الأناجيل‎ ٠ 
» فكان إذا تكلم عن نفسه قال : « أنا ابن الإنسان » أو « أنا نور العام‎ 
» أو « أنا خبز الحياة » أو « أنا الطريق والمق والحياة » أو « أنا القيامة والحياة‎ 
أو » أنا الراعى.الصال » وأنا العم والسيد » أو أن الكرمة المقيقية .. . ول يذكر‎ 
نفسه بام المسييح ولكنه بارك الحوارى بطرس حین سماه به » وقال له إنه اهتدى إلى‎ 
حقيقته بنفحة من نفحات الل وح.‎ 

ول تكتب هذه الأناجيل فى عصر السيد امسيح بل بعد عصره بجيلين» ولكن 
مواضع الاتفاق فا تدل على رسالة واحدة صدرت من وحى واحد » ويو كد لنا 
وحدة هذه الرسالة أن فكرة الله فما لانشهها فكرة أخرى ف ديانات ذلك العصر 
الكتابية أو غير الكتابية . فقد كانت هناك ديانات طاغة بالشعاتر املفية والراسم 
التقليدية » وكانت هناك ديانات تفهم العلاقة بين الله والإنسان کا نها ضرب من 
علاقة الحا 7 بالمحسكوم أو الصانم بللصنوع أو العلة بالمعاول » ولكن الفكرة المسيحية 
التى قررتها الأقوال المتفقة فى الأناجيل تتميزكل الميرْ عن ممل الأفسكار الإسرائيلية 
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أو الأفكار المندية والجوسية أو أفكار المؤمنين بعقائد الفلسفة أو العقائد السرية . 
فالملاقة بين الإإنسان وخالقه فى بشارة السيد المسيح هى العلاقة بين الروح ومصدرها 
وبين المحياة وينبوعها » بين المكفول وكافله » و بين الرعية وراعيها » ولم تتفق هذه 
الصنة فى ديانة واحدة من ديانات ذلك العصر م اتفقت فى الديانة المسيحية » وى 
في رأينا علامة جوهرية لاتقل فى قوتها عن أسانيد التاريخ التى تبطل شكوك 

المترددين فى وحود السيد المسيح 
و إنما طرأت الشبهة على أذهان أولئك المترددين من تماثل بعض الشعائر على 
النحو الى أجملناه فى نقدنا لكتاب أميل لدقج عن السيد المسيح حيث نقول : 
« إن الذى برددونه أ كثر من سواه أ نكل شعيرة فى المسيحية قد كانت معروفة فى 
ديانات كثيرة سبقتهاء حتى تار يح المولاد وتار يخ الآلام قبل الصليب... فاليوم الحامس 
والمشرون من شهر ديسمبر الذى حتفل فيه بمولد المسي كان هو بوم الااحتفال بمولد 
الشمس فى المبادة المثرية . إذ كان الأقدمون يخطئون فى المساب الفلى إلى 
عهد جوليان » فيمتبرون هذا اليوم مبدأ الانقلاب الشمسى بدلا من اليوم الحادى 
والمشر بن فى الحساب الحديث » وقد اعترضت الكنيسة الشرقية على اختيار اليوم 
الحامس والعشرين لهذا السبب وفضلت أن تختار لعيد الميلاد اليوم السادس من 
شہر ينابر الذى « تعمد » فيه السيد المسيح . على أن هذا اليوم بصا كان عيد 
الإله ديونيسيس عند اليونان و بعض سكان آسيا الصغرى » وكان قبل ذلاك عيد 
أوزيريس عند الصريين » ولا بزال متخلفاً فى العادات المصر ية إلى اليوم ٠‏ ففى 
اليوم الحادى عشر من شهر طوبة -- وكان افق السادس من شہر يناير فى 
التار بخ القديم -- كان المصر يون يحتفلون بعيد إلههم القديم ولا بزالون يحتفلون به 
فى عصرنا هذا ا عيد الغطاس . وقد اتخذت المسيحية اليوم الخامس والعشرين 
من شهر مارس تذ كارا لالام السيد المسيح قبل الصلب . وهذا هو الموعد نفسه 
الذى انخذه الرومان قبل المسيح لتذكار "لام الإله أتيس إله الرعاة المولود من 


وك 

نانا العذراء بغير ملامسة بشرية »> والذى جب نفسه فى هذا الموعد ونزف دمه فى 
جذور شحرة الصنوبر القدسة 

د وقدكان اسم المذراء ميم بصبيغه الختلفة اسا ختاراً لأمبات كثير من الالمة 
والقديسين مثل أدونيس ابن ميرة وهرمز ابن مایا وفيروش ابن مر يانا ومومى ابن مر .م 
وبوذا ابن مايا وكرشنا ابن مارتالا » وهكذا بحيث يفان أن هذا الاسم شائع لا يدل 
على ذات معينة 

« وما يجرى فى هذا ا جری أن تمائيل إيزيس وهى تحمل ابنها حور بس كانت 
رمز فى الكنائس الأولى للعذراء مرح وابنها السيح . ولا كانت إيزيس إلة البحر 
وكان اسمها عند الرومان كوكب البحر أى ستیلا مار يس :302 قلاه:8 فليس يبعد 
أن يكون لهذا الشبه علاقة بالتشابه فى الأسماء . وقد رو يت روايات كثيرة عن الآلة 
والأبطال المولودين من الأمبات العذراوات قبل المسيح . فكان بعض الفرس يعتقدون 
أن زراذشت ولد من أم عذراء » وكذلك كان الرومان يمتفدون فى أتيس والمصر بون 
إعتقدون فى رع والصينيون يمتقدون فى فوهى ولاو . وقال فاوطرخس فى رسالته عن 
إبزيس وأوز بريس أن ال جل يحصل فى هذه الأحوال من الأذن وهو ما يفسر صورة 
المذراء فى القرون الوسطى. إذ كانوا برسمونها وشعاع من النور يتبحه إلى إحدىأذنيها. 
وقال ترتوليان إن شماعاً ماو با هبط على العذراء مات بالسيد المسيح . أما التكفير 
بالموت فكثير فىقصص الديانات القدعة » وأقر به إلى مواطن المسيحية عبادة موز الذى 
كانوا يحتفاون عوته و بمثه فى أنطاكية » وسرت عادة البكاء عليه إلى النساء 
الهوديات كن يندبنه على باب الميكل وأنبون على ذلك النبى حزقيال . . . وجاء 
فى التامود أن رجلا يسمى يسوع قتل وعاق على شجرة قبل الميلاد بائة سنة . 

«والمشاء الر با یکاں معروفاً فى عبادة مترا على الطريقة القى عرف بها ف المسيحية؛ 
بلكان اهيز الذى يتناوله عباد مترا فى ذلك العشاء يصنع على شكل الصليب ... وقد 


ا ستن مارتر فى سنة ١ ١‏ مذه المشامبة وعدها مكيدة شيطانية لتضليل الؤمنين 


1٤ 
والمعجزة الأولى لسيح وهى تحويل الماء خراً معروفة فى غبادة دبونيسس إله‎ « 
الجر وإله الشمس . ومن حيواناته المقدسة الجل وال جار » وعلى الجا ركان ركو به تى‎ 
قيل إنه كان له حماران مها نجمين فى السماء . و بهذا الرمز يرم البابليون إلى مدار‎ 
السرطان . . . فاتفلظ بين المسيح وديوئيسس فى ركوب الأتان وتتويل الماء موضع‎ 

نظر. ومثله الخلط بينهما فى المذود الذى وضعا فيه عند الولادة كا جاء فى إنجيل لوقا 
حيث قال : « وف تلاك الأيام عدن أمر ين اون قيفي کی کل 
المسكونة . وهذا الا كتتاب الأول جرى إذا كان كيرينيوس والى سوربة فذهب 
اجيم ليكتئبوا كل واحد إلى مدينته فصعد يوسف أبضاً من الجليل من مديثته 
الناصرة إلى المبودية إلى مدينة داود التى تدعى بيت لم لكونه من بيت داود 
وعشيرته ليكتتب مع مرب امرأته الخطو بة وى حبلى . و ينها ها هناك تمت أيامهاة 
لتلد فولدت ابنها البكر وقطته وأضحمته فى المذود . إذلم يكن ها موضم فى النزل . 
أما الإحصاء فى هذا التارييخ فل برد له أى ذكر فى تراجم أوغسطس ولم تجر العادة 
قط فىدولة الرومان أن يكلف الناس السفر من بلادم إلى البلاد التى عاش فا 
أجدادم الأسبقون ليكتبوا أسماءهم هناك . فالرواية مستهدفة للملاحظة من عدة جهات 
« ول يتفق على ال ن الذى ولد فيه المسيح كالم يتفق على الزمان الذى ولد فيه . 
من قائل إنه ولد فى الناصرة » ومن قاثل إنه ولد فى بيت لحم . والذين يقولون إنه ولد 
فى بيت لحم يذعبون إلى هذا القول لتأبيد النبوءة التى تنيء بظهور السيح من نسل 
داود : وهو بدت لم لافى الناصرة . وجاء فى إنجيل متى أن بوسف النجار رأى فى 
المنام أن هيرود الطاغية سيقتل كل طفل بولد فى بيت لم لذللك العام . مع أن هيرود 
مات في السدة الرابعة قبل اليلاد » ومع أن يوسفيوس المؤرح لم يذ كر خبر هذه 
اللذمحة فيا أحصاه لهيرود من الأثام . وقد سبقت روايات كهذه عن الذروذ وفرعون 
مصر وغيرها من الأمراء الذين أنذر تهم النبوءات بظهور أعدائهم قبل مولدم . فی 
روایات لا ندل على شیء يعتمد على التار يي ولم تکتب می ولا كتيب غيرها مما ورد 


مها 


في الأناجيل إلا بعد عهد لح بعشرات السنين . أما الذين عاصروه أو قار وه 
غير التلاميذ ذ 00 عنه شيا ولم يدونوا له خبرا ... حتى جب فوتيوس بطريق 
القسطنطينية حين قرأ فى القرن التاسم تار بخ جستس الطبرى المكتوب بعد السبيح 
ببضع سنوات فوجده غفلا 0 » وهو مولود حيث ولد السيح فى الجليل .. وا 
بشر بلينى الأ كبر بكلمة واحدة إلى الحوارق التى نسبت إليه + وهو كثير المناية 

مع الموارق فى تاريخه الطبيمى الؤلف بعد المسيح بثلاثين أو أر بمين سنة . وثبت 
أن النسخ الصحيحة من تاربخ وسفيوس النتعى بالسنة الثالثة والنسمين بعد 
ايلاد خاو من الفقرتين الشار فيهما إلى المسيح على عحل واقتضاب . وأن 
هاتين الفقرتين مدسوستان على بعض النسخ فى القرون الوسطى » ويقال مثل 
ذلك فىكتب أخرى وردت فما مثل هذه الإشارات المهمة بصيغة لا تبت على 
الضاهاة والشحيص » 

وقد معنا فا با تقدم جميع اللاحظات التى أوردها المتشككون فى وجود السيد 
السبيح » وهی جد رة بالتمحييص لأا وثيقة الصلة بأسانيد المقارنة بين الأديان 
ويتوقف على تقر بر قيمتها تقوم الكثرة الغالبة من تلك المقارنات 

وأول ما ئرى أن أععاب هذه الملاحظات قد نسوه وأغفاوه ول يقدروا قيمته أن 
السيد المسيح هو صاحب الدين الذىكان أ كثر الأديان نميا على ظواهر المراسم 
والشعائر والنصوص . من الغريب أن يجماوا نشابه المراسم والشعائر والنصوص مبطلا 
أوجود من أنكرها وأقام دعوته الكبرى على إنكارها 

وأغرب من هذا أن يتخذوا تشابه المراسم والأخبار دليلا على تلفيق تار رت السيد 
السيح .. مع أن القوار يخ جميما حافلة بأسماء الأبطال الحتقين الذين نسب إليهم كل 
عمل من نوع أعمالم وكل خليقة من نوع خلاثقهم . فإذا اشتهروا بالشجاعة رو يت 
عنهم كل أخبار الشجعان ما ثبت منها لهم وما لم يثبت منها إلا لغيرمم » و إذ اشتهروا 
بالفكاهة نسبت إلمهم فكاهات المعروفين والجهولين ولا تزال تنسب إلمهم على مر 
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السنين وهكذا إلصئم الرواة بأخباركلمشهور سوا ء كانت شهرته بالحمود أو بالمذموم 
من الصفات 

فإذا اختلطت الروايات فى أخبار المسيح فليس فى هذا الاختلاط بدع ولا دليل 
قاطع على الإتكار . وقد قلنا فى تعليقنا على تلك الملاحظات أنه « لوكان اختلاط 
ارموز والشعائر من موجبات الشك فى ظهور الرسل لوجب أن نشك فى وجود النى 
عليه السلام لما فى الإسلام من شعائر الحج التىأحياها على سذنالمرب قبله» واوجب 
أن نشك فى وجود على بن أبى طالب لا أحاط به من أساطير بض المذاهب الثالية . . 
وفى مقدمتها انتظار الإمام أو الهدى أو المسيح . وهى عقيدة تتشابه فما تلاك المذاهب 
السيحية والإسرائيلية ووثنية المحوس » 

وما فات عاب اللاحظات التقدمة أن آباء الكنائس الأولى لم يحتفاوا بتاك 
الأعياد وم يجهلون توار يها . ولكنهم بدأوا بالاحتفال بها لاعتبارم أن إ كرام السيد 
المسيح فيا أجدر بالمسيحيين من | كرام الشمس والكواكب وسائر الأر باب الوثنية.. 
وكانوا يرون أتباع الكديسة يندفمون إلى محافل الوثنيين فى تلك الأيام فيصرفونهم 
عنها بإحياء الحافل التى تقابلها وتمجيد السيد المسيح فيها بديلا من تمجيد الأوثان . 
وعلى هذه السنة خصصوا يوم الأحد للعبادة لأنه كان يوم الشمس فى ديانة عبادها 
الأقدمين . واسم هذا اليوم بالإتجليزية ب«ومهدمة يدل على بقايا ذلك الدين المهجور 

وأقطم من هذا فى استضعاف تلك الملاحظات -- أن روح المسيحية فى إدراك 
فكرة اله ¬ هى روح متناسقة أشف عن جوهر واحد لا إشيهه إدراك فكرة الله فى 
عبادة من تلك العبادات 

فالإعان بالل على تلك الصفة فتح جديد لرسالة السيد المسيح لم يسبقهإليها فىاجتماع 
مقوماتها رسول من الكتابيين ولا غير الكتابيين » ول تكن أجزاء مقتبسة من هنا 
وهئاك . بل كانت كلا متجانسا من وحى واحد وطبيعة واحدة » و إن وجدت هذه 
الأجزاء متفرقة هنا وهناك قبل ذاك . 


الإسلام 


مضى على مولد السيد السيح نحو ستة قرون قبل ظهور الإسلام . تشعبت فى 
خلاها الذاهب المسيحية بين قائل بطبيعة واحدة لاسيدالمسيح وقائل بطبيمتين اثنتين: 
هما الإنسانية والإهية » وبين مؤله للسيدة مرم ومتكر لهذا التأليه » وبين مفسر لبئوة 
السيد المسيح بأنه ابن الله ولكنها بنوة على الجاز بممنى القرب والإيثار على سائر 
الخاوقات » وقائل بأن السيد المسيح هو ابن الله على الحقيقة التى بغهمها الؤمن على 
نحو يليق بالذات الإإطية 

ونسر بت هذه المذاهب جميعاً إلى الجزيرة العر بية مقرونة بالبراهين الجدلية التى 
يستدل بها كل فريق على حة تفسيره و بطلان تفسير معارضيه » وكان كثير من تلك 
البراهين مستمدا من النطق ومذاهب حكاء اليونان ؛ فان أوريجين ونسطور وآر بوس 
أسحاب الأراء الفلسفية واللاهوتية التى جاءت بها الفرق الختلفة كانوا من المطلمين 
على الفلسفة الإغريقية واللمين على التخصيص باراء هيرقليطس وأفلاطون 
وأرسعلو وز ينون 1 

وقد عرف العرب أطرافاً من هذه المذاهب بعد مجرة الهاجرين منهم إلى العراق 
وسور ية وفلسطين »كا عرفوها بعد هجرة المهاجر بن إلى بلادهم .من رهبان تلك الأم 
ونجارها وساحها » وهم غير قليلين 

ونسر بت مذاهب اليهودية قبل ذلك إلى أنحاء ال مز برة العر بية » ولم تزل تتسرب 
إلا بعد ظهور المسيحية واحتكاك الود بالنصارى فى جوانب الدولة الرومانية » 
وكانت لليهود مذاهب ف الدين تمتزنج بالفلسفة حيتا و بالتأويلات اللاهوتية حينا 
له »على مثال الامتزاج بين مذاهب المسيحية وأقوال الفلاسفة واللاهوتيين 

وكانت جز يرة العرب على اتصال لا ينقطع بالفرس ومن جاورم من أم المشرق 
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مها 
ولا سما فى بلاد البحر بن وبلاد المن على الشواطئ وفى داخل الصحراء العامرة » 
فقل الفرس إلى تلك الأصقاع هياكل النار وعبادة الكوا كب وغيرها من بقايا 
الديانة الجوسية 

ول يتلق العرب النصرانية من مصدر واحد أو من مصدر الثمال دون غيره . 
فقد كانت للحبشة نصرانية ممزوجة بالوثنية التى تخلفت من عتائدها الأولى » 
وكان يبود الحبشة على شىء من الوئنية يختلط بعقائد الجوس وعقائد الأحباش 
والعرب الأقدمين 

ودان قليل من المرب بهذه الديانات على أوضاعها الكثيرة التى يندر فا الإيمان 
بالوحدانية اخالصة وعقيدة التنزيه والتجريد . أما الأ كثرون منهم فنكانوا يعبدون 
الأسلاف فى صور الأصنام أو الحجارة المقدسة » وكانوا يحافظون على هذه العبادة 
السلفية كدأب القبائل جميما فى الحافظة عل ىكل تراث من الأسلاف » ولكنهمكانوا 
بعرفون « الله » ويقولون إنهم يعبدون الأصنام ليتقر بوا بها إلى الله 

فاما ظهر الإسلام فى الجز ررة العر بية كان عليه أن يصحح أفكارا كثيرة لا فكرة 
واحدة عن الذات الإبلمية » وكان عليه أن جرد الفكرة الإإهية من أخلاط شق من 
بقايا العبادات الأولى وزيادات المتنازعين على تأويل الديانات السكتابية 

فإذاكانت رسالة المسيحية أنها أول دين أقام المبادة على « الضمير الإنسانى » 
وبشر الناس برحمة السماء ‏ فرسالة الإسلام التى لا التباس فيها أمها أول دين ثم 
الفكر ة الإلمية وسححها ما عرض لا فى أطوار الديانات الغابرة 

فالفكرة الإلمية فى اللإسلام « فكرة تامة » لا يتغلب فما جائب على جائب » 
ولا تسمح بعارض من عوارض الشرك والمشابهة » ولا تجمل لله مثيلاً فى الهس ولا 
فى الضمير . بل له « الثل الأعلى » ولي س كثله شىء 

فالله وحده « لاش ريك له » ا «وم یکن له شركاء فى املك » ... شال 
اله عما پش رکون» e‏ «وسبحانه عما پش رکون ل 
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والمسلمون هم الذين يقولون : « ما كان لنا أن نشرك بالله » ٠‏ «ولن نشرك 
بر بنا أحداً » 

و برفض الإسلام الأصنام على كل وضع من أوضاع الثيل أو الرمز أو التقريب 

وله المثل الأعلى من صفات الكال جمماء » وله الأسماء المسنى . فلا تغلب فيه 
صفات القوة والقدرة على صفات الرحمة والحبة » ولا تغلب فيه صفات الرحمة والحبة 
على صفات القوة والقدرة . فهو قادر على كل شىء وهو عز بر ذو انتقام » وه وكذلك 
رحهان دحم وغفو ركر يم .. قد وسءت رحت هکل شی, . و ص برحمته من لشاءة 

وهو الاق دون غيره و« هل من خالق غير الله ؟ » 

فليس الإله فى الإسلام مصدر النظام وكنى » ولا مصدر الحركة الأولى وكنى » 
ولكن"< الله خالق کل شىء » .. . و« خل یکل ثىء فقدره » و«أنه يبدأ الخلق 
ثم بعيده ا و «هو بکل خلق علم « 

ومن صفات الله فى الإسلام ما يعتبر رداً على « قكرة الله » فى الفاسفة الأرسطية 
كا يعتبر ردا على أداب التأويل فى الأديان الكتابية وغير الكتابية 

فالله عند أرسطو يعقل ذاته ولا يعقّل ما دونها » ويتئزه عن الإرادة لأن الإرادة 
طلب فى رأنه واللّه كال لا يطلب شيا غير ذاته » ويجل عن عل الكليات والمزئيات 
لأنه يحسبها من عل المقول البشرية » ولا يعنى بالخلق رحمة ولا قسوة ... لأن الحلق 
أحرى أن يطلب الكل بالسعى إليه 

ولكن الله فى الإسلام عالم الغيب والشهادة » ... و «لا يمزب عنه متقال ذرة » 
وهو بکل خاقٌ علم « وما كنا عن اتی غافلين » ... « وس مکل شىء علا » ... 
« ألا له التق والأمر » ... « عليم بمافى الصدور » | 

وه وكذلك مر يد وفعال لما بريد . « وقالت المبود يد الله مغلولة غلت أيديهم 
وامنوا عا قالوا بل يداه مبسوطتان » . وفى هذه الآبة رد على مهود المرب عناسبة 
خاصة تتملق باز كاة والصدقات كا جاء فى أقوال بعض المفسرين + ولكها ترد على 
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كل من يغلون إرادة الله على وجه من الوجوه » ولا يبعد أن يكون فى يهود الجز رة 
من يشير إلى روابة من روايات الفلسفة الأرسطية بذلك المقال 

وقد أشار القرآن الكري إلى الللاف بين الأديان,امتعددة » اء فيه من سورة 
الحج « إن الذين آمنوا والذين هادوا والصابئين والنصارى والمجوس والذين أشركوا 
إن الله يفصل بينم بوم القيامة » إن الله على كل شىء شيد » وأشار إلى الدهر بين 
اء فيه من سوة الأنعام : « وقالوا إن هى إلا حياتنا الدنيا وما نحن مبءوثين » وجاء 
فيه من سورة الجاثية : « وقالوا ماهى إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيا وما مبلكنا إلا 
الدهر» وما لهم بذلك من ع إن ثم إلا يظنون » 

فكانت فكرة الله فى الإسلام هى الفكرة المتممة لأفكار كثيرة موزعة فى هذه 
المقائد الدينية وفى المذاهب الفلسفية التى تدور عليها . ولهذا بلغت امثل الأعل 
في صفات الذات الإهية » وتضمنت تصحيحاً للغهائر وتصحيحا امقول فى تقر بر 
ما ينبغى لكل الله » بقسطاس الإيمان وقسطاس النظر والقياس 

ومن ثم كان الفكر الإنساتى من وسائل الوصول إلى معرفة الله فى الإسلام » 
وإنكانت المدابة كلها من الله : « ل ما بين أيديهم وما خافهم ولا #يطون بشىء 
من علمه إلا بما شاء » . . « وما كان لنفس أن تؤمن إلا پاذن الله » 

وجمل ما يقال فى عقيدة الذات الإلحية التى جاء بها الإسلام إن الذات الإمية 
غاية ما يتصوره العقل البشرى من الكال فى أشرف الصفات 

الله هو « المثل الأعلى » 

وهو الواحد الصمد الذى لا يحيط به الزمان والمكان وهو حيط بالزمان والمكان 
وه هو الأول والآخر والظاهر والباطن » . . . « وسم كرسيه السموات والأرض » 
« ألا إنه بكل شیء عبط » 

وقد جاء الإسلام بالقول الفصل فى مسأل البقاء والفناء . فالعقل لا يتتصور الوجود 
الدا 9 والوجود الفانى صورة أقرب إلى الفهم من صورتهما فى المقيدة الإسلامية » لأن 
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العقللا يتصور وجودين سرمديين » كلاها غير لوق » أحدها جرد والآخر مادة» 
وهذا وذاك ليس هما ابتداء ولس لها انتهاء 

ولكنه يتصور وجوداً أبديًا يخلق وجوداً زمائيًا » أو يتصور وجوداً يدوم 
ووجوداً يبتدى' وينتعى فى الزمان . 

وقديعاً قال أفلاطون وأصاب فيا قال إن الزمان محا كاة للأبد .. لأنه ماوق 
والأبد غير ماوق 

فبقاء اللخلوقات بقاء فى الزمن » و بقاء الخالق بقاء أبدى سر مدى لا يحده الماضى 
والحاضر والمستقبل » لأنها كلها من حدود المركة والانتقال فى تصور أبناء الفناء» 
ولا تجوز فى حت الخالق السرمدى حركة ولا انتقال 

الله « هو ابی الذى لا يموت » ... « وهو الذى يحى ويعيت » و« كل شىء 
هالك إلا وحبه » 

ولا بقاء على الدوام إلا ان له الدوام ومنه الابتداء و إليه الانتهاء 

وقد نخيل بعض المتكلمين فى الأديان أن هذا التنزيه البالغ يمزل اطفالق عن 
الخلوقات » ويبعد المسافة بين اله والإنسان 

وإنه لومم فى الشعور وخطأ فى التفكير 

لان الكال ليس تله حدود » وکل ما ليست له حدود فلا عازل بینه و بین موجود.. 
وفى القرآن الكريم « ويله المشرق وا مغرب فأينا تولوا فم وجه الله » . . . « ونحن 
أقرب إليه من حبل الور يد » 

ولا شك أن العالم كان فى حاجة إلى هذه المقيدة كا كان فى حاجة إلى المقيدة 
المسيحية من قبلها » وتلق كلما فى أوانه المقدور 

ؤاءه السيد السيح بصورة جيلة للذات الإلهية 

وجاءه محمد عليه السلام بصورة «تامة» فى العقل والشعور 


ورعا تلخصت المسيخة كلها ف کله واحدة هى اللحب 
)1۱( 
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ور با تلخص الإسلام فى كلة واحدة هى « المق » 

« ذلك بأن الله هوالحق » . .. « إا أن سلناك بالق بشيراً » . . . فتعالى اللاك 
الحن » ... « قل يا أهل الكتاب لا نغلوا فى دي غير المق ولا تتبعوا أهواء قوم 
قد ضلوا من قبل وأضاوا كثيراً وضلوا عن سواء السبيل » 

ومن ملاحظة الأوان فى دعوات الأديان أن المسيحية دين «الحب » لم تأت 
بتش ريع جديد » وإن الإسلام دين « الحق » لم يكن له مناص من التشريع 

فا كان الناس عند ظهورالسيد المسيح بحاجة إلى الشرائع والقوانين » لأن شرائع 
اهود وقوانين الروما نكانت حسبهم فى أمور الماش كا يتطليها ذلك الزمان » و إنما 
كانت آفنهم فرط الجود على النصوص والمراءاة بالظاهر والأشكال . فكانت 
حاجتهم إلى دين سماحة ودين إخلاص وحبة » فبشرم السيد المسيح بذلك الدين 

ولكن الإسلام ظهر وقد تداعى ملت الرومان وزال سلطان الشرائع الإسرائيلية ؛ 
وكان ظهوره بين قبائل على الفطرة لا تقرك بغير نشريم فى أمور الدنيا والدين يزعها 
بأحكامه فى ظل الحكومة الجديدة و بوافق أطوارها كلا تغيرت مواطنها ومواطن 
الداخلين فى الدين الجديد . والعبرة بتأسيس المبدأ فى حيئه » ول يكن عن تأسيس 
المبدأ فى ذلك الحين من محيد 

وإذا بق الإوعان بالحق فقد بق أساس الشر بعة لكل جيل » وفى كل حال 


الآديان بعد الفلسفة 
6 الهو ديه بعد الفلسفة 


تقدم الود 3 الزمن وتقدموا فى دراسة الفلسفة اليونائية » و بلغ اختلاطهم 
عذاهب الفلسفة أنئمة في مدينة الإسكندر بة قبيل اميلاد لأنها أصبحت مركز الثقافة 
فى العام المتحضر » بعد انتهاء عصر الفلسفة من أثينا وسائر بلاد الإغر يق 

واهود كا هو معلوم لا يتحولون عن عقائد آناهم وأجدادم وإن خالفت كل 
ما تعاموه ودرسوه ودرجوا على التفكير فيه » لأن عقيدتهم بالنسبة إلهم أ كثر هن 
عقيدة دينية : هى جنس ومعقل دفاع فى وجه الام التی يعادونها وتعاديهم.فهم أحوج 
الاس إلى التوفيق بين العقيدة والفكرة لفهم الدين على النحو الذى يستبق الصلة 
بينهم وبين أسلافهم ولا يقطع الصلة بينهم وبين الزن الذى يعيشون فيه» فإن 
استبقاء هذه الصلة بيهم وبين الزمن لازم لم مفروض عليهم > إذم لا يتسلطون 
على العالم بقوة الح والغلبة . ولكنهم ستفيدون منه بالتطور والجاراة وملابسة 
المطالب الدنيوية . فاستبقاء الصلة ينهم وبين أسلافهم واستبقاء الصلة ينهم و بين 
العالم ضرورتان تتساويان وتصبحان ضرورة واحدة :هى ضرورة الحياة 

الممكرون المبود لا ينقطمون عن أصو لم كل الانقطاع ولا ينقطمون عن قافة 
الما كل الانقطاع؛ ولا سيا الثقافة التهى تدخل فى اعتقاد ال جاعات وتتأثر مها حركاٹ 
الام ونزعات المسيطر بن علا 

وأقدم فلاسفة المبود الذين أسسوا قنطرة الاتصال بين الدين والفلسفة هو 
ولا شك فاون الإسكندرى الذى ولد فى السنة المشرين قبل الميلاد وتوفى بعد ذلك 
بنحو سبعين سنة » فان بناء هذه القنطرة بالنسبة إليه ضرورة روحية لا فكاك منهاء 
فضلا عن ضرورةالزمن الذى عاش فيه وضرورة البيئة التى اشتحرت فيها عقائد مصر 
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وعقائد أبناء جنسه وفلسفة اليونان » بعد امتزاجها بالديانات السرية فى مصر وسائر 


الأقطار الرومانية 
وقد آمل فياون من دينه أن الله ذات » وتعل من الفلسفة اليونانية أن الله عقل 
مطلق جرد من ملابسات المادة 


فل يستطع أن يقبل الصفات والأنباء التى اسندت إلى الله فى كتب اليوود بدلالتها 
الحرفية ونصوصها الظاهرة » ولم يستطم أن يجارى الفلاسفة فى عزهم بين الله ومخلوقاته 
ورفعهم عنابة الله عن الاشتغال بأحوال هذه الخاوقات 

إلا أنه كان على اقتناع مكين بتنز به الله عن صفات النشبيه والتتجسيم ؛ وكان برى 
أن عقل الإنسان لن يستثبت من صفات الله شيئاً غير أنه موجود » ولكنه فى وجوده 
الكامل الطلق أعلى من أن تحده صفة ند ركا المقول 

مكيف يتأتى الانصال بين هذا الخالق وبين مخاوقائه فى هذه الصور المادية ؟ 
رلك يفهم الصفات و الأنباء الى أسبنت إليه فى ت أنبياء الهود ؟ 

أماكتب الأنبياء فهو لا برفضها ولكنه يقبلها على الرءز والحاز » و يقول إنها 
تنطوى على حقيقة أعمق من اروف والنصوص يفهمها الستعدون ها على درجات 

وأما الانصال بين الخالق والمادة فإئما يكون بوسيلة العقل أو الكلمة » وهى عنده 
تارة تقابل كلة لوجوس 1.٥١‏ وتارة تقابل كلة نوس +8001 اليونانيتين 

فالمقل يصدر عن الله > والادة تنقاد عمقل فتتحرك وتنتظم وتتعدد فا 


طبقات اللاوقات 
ركان فيلون برفض أقوال الرواقيين التى نشبه القول بوحدة الوجود » وتجمل الله 
من العالم والعالم من الله 


ولكنه كذلك كان يرفض مذهب أرسطو فى تجر يده الله عن العمل للمماوقات 
وزعه أن كال الله فتضى هذا التحريد 
قال : « إن ممم من فاق إتجامهم بالعالم تامهم بصاامه يقولون إن العام أبدى 
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ركان أحرى بهم أن يقفوا موقف الروعة أمام قدرته : قدرة الصائم والأب ولايتجاوزوا 
الحد فى تعظم العام وتمجيده . وقد كان مو سى الذى بلع الذروة فى الفلسفة واهتدى 
بوحى الله إلى أعمق أسرار الطبيعة يل أن الضرورة أوجبت أن وجد فى الكون 
سبب محرك ومادة لا حراك مها » وأن السبب الحرك هو المقل سم أو هو عقل 
الكون الطهور الذى عاو على الفضيلة و العم > ويعاو على المير نفسه وعلى الخال 
نفسه . . . أما المادة التى لا حراك بها فليست لا روح حياة ولا طاقة لها بالمركة من 
عند ذاتها . ولكنها متى تحركت بالعقل واستمدت منه روح الحياة صارت إلى هذا 
الصنع الحم المجيب المتتحلى لنا فى هذا الما » وإن أولئك الذين يحسبون الما 
بلا بداية لا يبصرون ا يقطمون يذلاك الحسبان ألزم عنصر من مقومات الدين 
وهو الإمان بالعناية الإلمية . لأن العقل ينبئنا أن الأب الخالق يمنى با خلق . . . » 

وغنى عن القول كذلك أن فياون يرفض زعم الزاعمين أن الله يحتوبه مكان 
أو زمان لأنه حيط بكل مكان وکل زمان » و برفض زعم الزاعمين أن الله لا يستجيب 
للصلاة لأن الصلاة أصل من أصول العلاقة بين الإنسان واللّه . وعنده أن الله ستجيب 
دعاء « الكلمة » أو اللوجوس لمذه الموجودات الأرضية » وأن موسى عليه السلام 
هو اللوجوس الذى استحاب الله دعاءه فى سيناء » وهو الذى خلص من شواثب 
المادة فلحق بالطبيعة الإإمية CDrTransmutatur in divinus‏ 

قال : « إن الله أحد . ولكنه بقدرته خير وحا 1 . فبالمير صنع العالم . وبال 
يديره . وة شىء ثالث يجمع بين القدرتين وهو اللوجوس أو الكلمة . لأن الله 
ع ا بك وو وک . .. والكلمة كانت فى عقل اله قبل جميم الأشياء . 5 
وهى متحلية فى میم الاشياء ». 

چو 4 
وق د کان مذهب فيلون مبدأ ثورة دينية فى بنى إسرائيل . فتابعه أناس فى التأو بل 


سسس ماي ااا 


)١(‏ هده العبارة هی الأصل اللاتيى الدى رجت عمه العبارة الإتجليرية. 


Changed into divinity 


3 


والتفسير» وأحجم أناس عن كل تأويل وتفسير مشفقين على القراث القديم . وانتعى 
الحلاف إلى انشقاق حاسم بين القرائين وم الملتزمون لانصوص و بين الر بانيين الذزين 
بجيزون تفسيرها والتوفيق ينما وبين مقررات العم ومذاهب المسكة . ولم يحدث 
ذللك إلا بعد نسعة قرون من عمر فياون . أى بعد شيوع الفلسةة الإسلامية واستفاضة 
البحث فى مسألة القضاء والقدر على اللصوص . لأنها ھی المسألة التى استحكم عليها 
الحلاف بين القرائين القائلين ,بالقضاء والر بائيين القائلين بالاختيار 
+ 3 

وقد نبغ بمد فيلون فلاسفة من المهود يدخلون فى أغراض الفلسفة اامامة ولا يدخاون 
فى أغراض هذا الفصل » لأنهم لم يشتغلوا بالتوفيق بين أحكام النصوص السكتابية 
وأحكام الفاسفة الإمية . وليس بين فلاسفتهم الذين اشتغاوا بالتوفيق بين النس 
والمقل من هو أولى بالذكر فى هذا المقام من مومى بن ميمون 

وكان مواد بن ميمون فى قرطبة (ه1 1١١4-1١‏ ) » وصناعته الطاب والتتجارة » 
وقضى أيام نضجه وبحثه بين مصر وفلسطين فى أشد أوفات الللاف بين القرائين 
والربانيين على تأو بل نصوص التوراة والتامود , فأوشاك أن صرف بجملته إلى شرو 
الفقه والعبادة » ولكنه قرأ علوم السكلام و محوث التوحيد اللإسلامية واطلع على فلسفة 
البونان باللغة المر بية » فألف كتابه دلالة المائر ين وتناول فيه مسائل الفلسامة بيعش 
التفصيل » ولا سا مسألة الذات والصفات ومسألة المعائى والنصوص 

فقال عماجاء فى سفر التكوين : إننا.نصنع إنساناً على صورتنا وشبهنا « إن 
الناس قد ظنوا لفظ صورة فى اللسان المبرى يدل على شكل الشىء وتخطيطه فيؤدى 
ذلك إلى الجسم الحض ورأوا أمهم إن فارقوا هذا الاعتقاد كذوا النص . . .وأا 
صورة فتقع على الصورة الطبيعية اءنى على الى الذى يجوهر الثىء عا هو » وهو 
حقيقته من حيث هو ذلك الوجود والمعنوى الذى عنه يكون الإدراك الانسالى . . . 
فيكو ن المراد من الصورة الصورة النوعية الى هى الإدراك العقلى لا الشّكل والتتخطيط 


۱1۷ 

ففسر الصورة فى سفر الكو ن بالصورة القصودة فى مذهب أرسطو. . . وهذا 
وأمثاله قد أثار عليه الحافظين فسموا كتابه بضلالة المائرين 

وقال عن الألواح وكلام الله الذىكتب عليها بأصبع اله إنها موجودة وجوداً 
طبيعياً لا صناعيا » وأن كلام الله هو علمه الذى يدركه النبيون ولي سكلاما كالذى 
يصدر عن الإنسان أوكالذى نفهمه من لفظ الكلام » وقال عن صفات الله كلها 
إنها « وضمت بحسب الأفعال الموجودة فى العام . أما إذا اعتبرنا ذاته مجرداً ع نكل 
فمل فلا يكون له اسم مشتق بوجه . بل اسم واحد مرتجل لإرلالة على ذاته . . . 

لفن أل عنده من وصف الله بالسوالب أى بن كل صفة من صفات النقص 
عنه جل ؤعلا فقد « تبرهن أن الله عز وجل واجب الوجود لا تركيب فيه ولسنا 
ندرك إلا أنيته لا ماهيته . فيستحيل أن تكون له صفة إيجابية لأنه لا أنية له خارجة 
عن ماهيته فتدل الصفة على إحداها . فأما أن تكون ماهيته مركبة فتدل الصفة 
على جزئيها وأما أن تكون' لها أعراض فتدل الصفة أيضاً عليها . فلا صفة إيجاب 
بوجه من الوجوه . . . فسبحان من إذا لاحظت العقول ذاته عاد إدرا كها تقصيراً » 
وإذا لاحظات صدور أفماله عن إرادته عاد علمها جهلا » و إذا رامث الألسن تعظيمه 
بأوصاف عادت كل بلاغة عا وتقصيراً . . . » 

وهو يقول إن الله صورة الءالم وسبب وجوده ‏ لأن وجود البارى هو سبب 
لكل موجود وهو يد بقاءه بالممنى الذى يكنى عنه بالفيض . فاو قدر عدم البارى 
لقدر عدم الوجو كله و بطلت ماهية الأسباب البعيدة منه والسببات الأخيرة ومابينها . 
فهوله إذن منزلة الصورة للثى: الذى له صورة والذى مها هوما هو. وبالصورة تثبت 
حقيقته وماهيته . فكذلك نسبة الإله للعالم : وبذه اللهة قيل فيه إنه الصورة الأخيرة 
وأنه صورة الصور . أى إنه سبب وجو دكل صورة في العالم وقوامها مستند أخيراً إليه 
وبه قوامبا » 

وهو يقول بحدوث الما ولكنه رى أن إثبات الحدوث بالبرهان عسير « وغاية 


۱A4 
قدرة الحقق عندى من امتشرعين أن يبطل أدلة الفلاسفة على القدم . وما أجل هذا‎ 
إذا قدر عليه‎ 

وعلى هذا الاعتبار يقول : « أما أنا فأقول أن العالم لا يخاو من أن يكون قدي 
أو عدا . فإن كان عدا فله محدث بلا شك . . . و إن كان الما قدا فيازم 
ضرورة أن ثم موجوداً غير أجسام الما) کلھا ليس هو جا ولا قوة فى جسم 
وهو واحد دانم سرمدى لا علة له ولا يمكن تغيره فهو الإله . 2 

أما اللاكة فهو يرى أنهم موجودون بدليل النص » و إن وجودهم لا يمنعه المقل 
لأنه سر وجود العقول المفارقة أى المقول الجردة عن الأجسام 

وجأز أن بوجد الله شيئاً من لا شیء . . . وإنا کا جهلنا حكته التى أوجبت 
أن تكون الأفلاك نسمة لا أ كثر ولا أقل » وعدد الكوا كب ماهى عليه لا أ كثر 
ولا أقل ولا أ كبر ولا أصغر» كذلك نجهل حكته فى كونه أوجد الكل بمد 
أن لم يكن .. . » 

+ 

وقد سبق ابن ميمون فى الأندلس فياسوف” يهودى بحث فى المسكة الإلمية 
وقال بضرورة الوساطة بين الله والعالم وأسند هذه الوساطة إلى المشيئة الإإطية ؛ ولكنه 
م يتوسم كا توسع ابن ميمون فى تأويل النصوص والتوفيق بين الفاسفة واللاهوت » 
وأم مساهمة له فى الفلسفة عامة هى قوله بامتناع التناقض بين الروح والمادة . لوحدة 
العلة والمعاول في الطبيمة . . و إلا انتنى تأثير المقل في الد أو تأثير الروح فى المادة 

هذا الفيلسوف هو سلبان بن جبيرول الذى ولد فى مالقة سنة ٠١٠١‏ وألف 
کاب ينبوع الحياة » ور ما کان له أثر فى توجيه سبینوزا أ كبر فلاسفة اليبود ومن 
أ كبر فلاسفة الغرب على العموم 
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ولا تزال الحافظة على أقدم النصوص الاسرائيلية شلا شاغلا لمفكر بن من 


4۹ 

الود حتى فى هذه الأيام ... فنى سنة ٠۹۳۷‏ ظهر لمردخاى كبلان كتاب بالإ نجل ز ية 
عنوانه « معنى اله فى الديانة المهودية الحديثة » يفسر فيه نصوص الأسفار الإسرائيلية 
ويستمسك بكل نص من تلك النصوص مع تفسير جديد يلام الحياة المصرية . 
ومن ذ"* عهد لبنى إسرائيل ليجعلنهم شعبة اطُتار بين الشعوب . فهو يقول إن هذا 
العهد لا بناقضش وحدة الانسانية ولا وحدة الحضارة الإنسانية . بل يؤيد هذه 
الوحدة ويؤكدها . لأن العهد يبشر بانجازه بين الله وإسرائيل بوم تستقر ملكة 
لله على الأرض ويبطل فما البغى ولوان ويتفق بنو الإنسان جميعاً على عبادة 
الله باحق والإإخلاص . ولكن الله لم يخلق الإنسانية آحاداً بل خلقها شعو با وجماعات 
ووكل سعبها فى سبيل الوحدة إلى جهود هذه الشعوب والجاعات : كل منها ما 
هو أهله وكل منها بما هو مقيض له ومعهود إليه . 

واللحافظة هى المسحة الغالبة على التفسيرات العصر بة للعقائد الإسرائيلية الأولى » 
ولا استثناء فى ذلك لما يكتتبه الأدباء الطلقاء من قيود الكهانة الدينية كالقصاص 
اللعروف شوم اش ذنمف معامطة و بعض الشعراء والكتاب الحدثين . فيقول 
شولم فى كتابه « ما أعتقد » : 

« إن جميم الديانات غير ديانة التوحيد كا أدركها ارام يصح أن تشبه 
بار ملأها الإنسان بيديه . و إما تجد الروح الخالقة فى الإنسان تعبيرها الصحيح 
فى الصور الجسمة . وقد يتلق الإنسان الوحى من المعانى الجردة ولكنه لا يصنع 
ولا يعمل إلا بالتجسيم . وکل ما ادخرته روح الإنسان فى الجسمات فذاك الذى 
ما أسميه بالدين 

« خلق الله الإنسان على صورته . وعاد الإنسان لخلق الله على صورته وتمثله 
فى طبيعته . ودرج من أقدم الأزمان على أن يزدلف إلى الله بأن يصفه إا هو أجمل 
الصفات وأفضلها فى نظره . . . وكل جيل من أجيال البشر يرفع إلى الله خلاصة 
مرات عصره . . . وكل جيل من أجيال البشر قد صور الله على الصورة الثلى الى 


و1 
يستمدها من خلاثقه ومزاياه . ومن هنا أصبحت الر و بية أوجأ تلتق فيه أفضل 
الفضائل التى تتخيلها الشعوب » 

فلا ضير على هذا أن بظل التجسيم ملازماً للديانة كا براها شولم آش . ولكنه 
يفرق بين الديانة والمقيدة . لأن الديانة تتتكون فى باطن الإنسان فلا تماو عليه . 
أما المقيدة فعى ثقة يتلقاها من فوقه ومن أمامه ولا يتمثلها فى مثال 

4 + 

وعلى الجلة يلاحظ أن الديائة الهودية على قدمها هى أقل الديانات الكتابية 
تأثراً بشروح الفلسفة وعوارض التجديد الأغرى . ويرجع ذلك إلى أسباب عدة : 
غلبا أن الهودية عند نشأتها لم تنهض لها ضرورة قاضية بالتمجيل فى التفسير 
والتأويل . لأن اليهودية نفسها كانت عثابة فلسفة تحجر يدية بالقياس إلى العقائد 
الوثنية والأديان الجسمة التى نشأت ينما » وكان أنبياء الود يتلاحقون واحداً بعد 
واحد فيشغل النى الأمة بأقواله عن أقوال الذين سبقوه إلى استنزال الوحى من الله . 
وينبنى أن نذ كر فى هذا الصدد أن الدينين الكتابيين المظيمين اللذين ظايرا بمد 
اليهودية إنما كانا تعديلين فى نصوص الدين المودى ومعائيه . فهما خليقان أن يشلا 
كل فراغ كان متسعاً لتفسير النصوص ونحاولة التوفيق بين المنقول والمءقول 


وقد تلاحقت المجرة والنشتيت على الأمة البيودية منذ أيامها الأولى وأصابتما 
احن من ذوى قر باها » ونزل بها الميف من الدول القوية المسلطة عليها . فاشتدت 
فى نفوسها العصبية القومية » ونفرت كل النفور من البدع الأجنبية » وتحصنت 
دونها حصن منيع من العزلة الروحية والفكرية > فأحجمت عن الفاسفة التى ارقت 
إلها من جانب الأإغريقى وجانب المشارقة الفارسيين والمنديين » د تكن هذه 
الفلسفة على هذا قد تكامات فى بلاد الإغريق أو تفرقت منها بين الأقطار الشرقية . 


لأنها لبت فى دور الكو بن والتكامل والتعليق إلى ما بعد ميلاد المسيح 


فحن 


(؟) المسيحية بعد الفلسفة 


أما السيحية فقد تأخر تدو بن كتبها وكان محظمها مسطوراً باللغة الإغريقية » را 
يطلع عليها سواد السيحيين . وقد كانت جهرة السيحيين فى أوائل الأمر من عامة 
الناس الذين يقنعون الإ مان اليسير ولا يتعمقون فى النصوص ولا فى التأو يلات . فلها 
ا لمتعامون بالدين الجديدكان اختلافهم مقصوراً على بيثات الدرس والثقافة ... إلى 
ان قام فى العام المسيحى ملوك يجلسون على العروش فرج الحلاف المدرسى إلى 
معترك السياسة الز بون » ونجمت الفرق والذاهب » وهى فى أحضان الدولة تعتمد 
على بأس الاوك والأمرا اء من أحد الطرفين أو م نكلا الطرفين أو من جيم الأطراف 
فى بعض الأحوال 

ومع هذا كةب إنجيل بوحنا فى أواخر القرن الأول للميلاد وفى صدره هذا الدهيد 
الذى يعتبره بعض الشراح 'وطئة للكتاب ويعتبره بمضهم الآخر جاة أصيلة فى 
الكتاب . وهو : « فى البدأ كان الكلمة والكلمة كان عند اله » ركان الكلمة 
اله . هذا كان فى البدء عند الله .کل شیء بهكان . فيهكانت الحياة والحياة كانت 
نور الناس » والنور يضىء فى الظلمة » والظللمة لم تدركه » 

وکت بولس الرسول رسائله بعد ذلك . وهى شاهد على امتزاج الأمثلة الدينية 
بصور الفلسفة ولا سما فلسفة الماول » وكان يقول إن المسيح جالس على يمين الله » 
وبدعوأن يطلب لم امير « أن تسكن فيهم كلته » ويسأل هم الغفران منه ر يبشرمم 
بأنهم سيبلغون الجد متى عاد إلى الأرض . ويبدو من جملة كلاه أنه كان ينتظر 
معاده فى زمن قريب» وكثيراً ما أشار إليه صلوات الله عليه « باس ر بنا وع 
السيح » و“مى نفسه بام « رسول يسوع السيح بحسب أمر الله مخلصنا ور بنا 
اسوع السيح « 

وكانت تعبيرات بولس الرسول وتعبيرات. إنجيل بوحنا مماهى «ثار البحث بين 


١ 
جاعة التفسير وجاعة النصوص حين بدأ الملاف بيهم فى أواخر القرن الثافى اديلاد‎ 
وأقوى هؤلاء المفسرين وأبعدم أثراً فى تطور المسيحية الأولى هو أوريجين‎ 
للميلاد وتم على‎ ۱۸١ ان الشبيد ليونيداس ههب الذى ولد بالأسكندر بة سنة‎ 
. الفيلسوف آمون سا كاس = معام أفلوطين - إمام الأفلاطونية الحديئة المشهورة‎ 
ركان أوريجين من الغلاة فى النسك والعبادة . ولكنه تمل الفلسفة وأدرك‎ 
البدائه المقلية فاضطره فرط الإبمان إلى التوفيق بينها و بين نصوص الكتب الدينية‎ 
ولا سا النصوص التى تشير إلى بنوة السيد المسيح ودلالة الثالوث والتوحيد . فقال‎ 
إن لبنوة كناية عن الأر هى » وفهم مەی الكلمة التى كانت فى البدء فهم الرحل الذى‎ 
اطلع على مذهب هير قليطس ومذهب أفلاطون . لأن الأول يقول إن الدنيا تتغير‎ 
أبدأ فليس ها وجود حقيق وراء هذه الظواهر غير وجود الكلمة الجردة أو المقل‎ 
الجرد الذى لا ينقطم عن تدبيرها» ولأن أفلاطون يقول بسبق الصور المقولة على‎ 
الأجسام الحسوسة » اء أوريجين بعدها ليقول إن السيد المسيح هو مظلهر المقل‎ 
اطالد جسم وکن رن ی اذیا دت ایی دن رادت الى‎ 
يتحلى بها الإله فى خلقه . واجتهد فى تأويل النصوص مل للكتب الدينية تفسير ين‎ 
أحدهها صوف لاخاصة والآخر حرف لسائر الناس . و بشر بخلاص خلت الله جیما فى‎ 
نهاية الأمر حت الشياطين . ول يكن ينكر الشياطين أو ينكر قدرة السحرة على‎ 
تسخيرها » ولكنه من يجب التناقض فى الطبع الإساتى - كان يرى وهو‎ 
منكر الحروف وداعية التفسير والتأويل إن الأسماء المبرية دون غيرها هى الأسماء التى‎ 
تجدى فى الاستدعاء والتسخير ! . وينسى أنه جل هنا للأسماء والمروف سلطا على‎ 

الكون يقصر عنه سلطان المعانى والمسميات 

وخلف أوريجينتهيذان قويان : هما اربوس فى الإسكندرية ونسطور فى سور بة) 
فضيا فى التأويل والتوفيق بين النصوص والمانى ولسكنهما اختلفا بينهما أشد 
اختلاف يخلقه الدد والشحناء » وتراميا کا ترام اتباعهما زمناً بتبمة الكفر والجحود 


١و‎ 

لأن ار بو سكان يقول بأن المسيح إنسان حادث» ونسطو ركان يؤمن بالطبيعة الإلهية 
فى المسيح و يأبى التسوبة بينه و بين الله فى الدرجة والقدم.ودخات السياسية فى هذا 
الللاف فدفعت به إلى أقصى مداه 

هذه كلها كا رأينا مذاهب فى الدين تصطبغ بالصبغة الفكر ية و يمتزيج فيها الايمان 
بالتفكير . أما مذاهب الفلسفة المسيحية فل تظهر فى العالم المسيحى قبل انقضاء 
عدة قرون » وتأخر ظهورها س إذا استثنينا فلسفة القديس أغسطين ‏ إلى ما بعد 
ظهور الفلسفة الإسلامية فى أوربا الغر بية 

على أن القرون الخسة الأولى بعد السيح لم تغل قط من خلاف محتدم بين 
الجامع والكنائس على تفسير المقصود من كلات الأب والابن والروح القدس والكلمة 
وغيرها من الأوصاف الالهية التى وردت ف الأناجيل . فاتفقوا جميعاً على الوحدانية 
ولكنهم اختلفوا فى أقانم اثالوث : هل الابن مساو للأب ؟ وهل هو ذو طبيعة 
واحدة أو ذو طبيمتين إهية وإنسابية ! وهل هو إله أو إنسان مفضل على سائر 
البشر؟ وهل يصدر الروح القدس من الأب وحده أو من الأب والابن مما ؟ وهل 
السيح هو السكلمة أو هو الان فقط أو إن الكلمة والابن مترادفان ؟ أوإن الكلمة 
هى الأب والإله ؟ 

وليس من موضوعنا هنا أن نبسط أوجه الحلاف وأسانيد الختلفين وقدكتبت فيها 
مئات الجلدات' . ولكننا نلخص الرأى الغالب فى تفسير الأقانم : وهو أن الأقانم 
جوهر واحد » وأن الكلمة والأب وجود واحد ء و إنك حين تقول الأب لا تدل على 
ذات منفصلة عن الان أوعن الروح القدس : لأنه لا انفصال ولاتركيب فى الذات 
الإلمية ؛ ولكنها تتحلى بالأبوة فى معرض الإنعام و بالنبوة فى معرض التلق والقبول ... 
وبوشك أن يكون الشأن فى تمدد الأقانم كالشأن فى لدد الصفات عند 
بعض المفسر بن 

وقد استقر الرأى على ذلك مع خلاف بين الكنيستينالشرقية والغربية فى 


ئ/ا١‏ 
موضوع الروح القدس وعلاقته بالأب والان . فان الكنيسة الشرقية تقول إنه يصدر 
من الأب وحده والكديسة الغر بية تقول إنه يصدر من الأب والابن على السواء 

ول تفصل الجامع ‏ -كجمع يقية ومع إفسس ومع خلقدونية كل الفصل فى 
موضوع هذه التفسيرات ... فإن دعاة الإصلاح قد أعادوا البحث فما خلال القرن 
السادس عشر فوقف الأ كثرون منهم عند التعبيرات القدعة وخالفهم سوسينس 
5 فى مسألة الطبيعة الإلهية . . . فننى عن السي مكل إلية وتفرع على مذهبه 
مذهب الموحدين مممنعانهتا الذى نذأ فى بولونية وقرر أن الإله لا يحل فى البشر 
وأن السيد المسيح إنسان كسائر الناس 

وما لا سشفاء به أن آباء السكنيسة الأولين ما كالوا لينظروا إلى مسألة الثالو 
كأنها مشكاةتتطلب الل لولم يكن عصر كله عصرفلسفة وعصراتجاه إلى التوحيد... 
لأن هذه المسألة بعينها لو عرضت للمتديئين قبل المسيح ببضعة قرون لقباوا حرفها على 
ظاهره فى جميع نصوصه » ولم يجدوا فى معاتى الثالوث «النسبة إلى الأللمة حاجة 
إلى التأويل 

على أن الفكرة الإلهية ‏ يمزل عن مسألة الثالوث قد لقيت من آناء الكئيسة 
المكر بن أو فى نصيب من الدراسة الفلسفية التى تتلمذوا فيها على حكاء اليونان أو 
على حكاء المسامين » وكان للفياسوف الإسرائيل فياون أثر فى وجيه هذه الدراسة 
غير قليل 

فالقديس أوغسطين - الذى ولد فى منتصف القرن الرابع سس کان أسيق هلا 
المفكر بن اللاهوتيين إلى البحث عن حقيقة الله وحقيقة النفس وحقيقة العبادة . قرأ 
شيشرون وأفلاطون و بعض المذاهب اليونائية » ودان فى شبابه بالمانو ية فل يعحبه 
منها تسليمها بقوة الشر... ونفرمنها إلى القول بأن الله لا يصنع الشرلأن الشر ليس 
بثیء ,إصنع ولكنه هو بطلان الخيرء واحتكم إلى العقل في فهم المسائل الدينية 
ولكنه قرر أن العقل وحده لا مبدى إلى الله . وأنه لا بد من الإرعان ولا بد لامؤمن 
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من تصديق ما لا براه . فالعقل امنا أن الأجسام المتغيرة لا تخل نفسها وأن العقل 
لا خلت حقائتها بل قصاراه أن يفهمها . ولسكن هذه الحقائق ها عقل خالق هو عقل 
لله . وهو جوهر جرد لا تركيب فيه ولا تعديد . و ما صفاته هی ذاته لا فرق فيها 
بين صفة وصفة على الإطلاق . فالقادر على كل شىء هو العالم بكل شىء . والقدرة 
لمطلقة هىالسل الطلق . ومحل الإرعان - بعد محل العقل فى الاهتداء إلى الله هوتكلة 
المج الذى يعترى العقل إذ يحاول أن يتصور ما لا قبل له بتصوره من عظمة الله 
وحکته فى خلقه . فليس للعقل من خرج من هذه ا مزق غير التسلم 

ولا يتردد أغسطين ف الجزم بأن العالم مخلوق وأنه لم بوجد هكذا من أزل الأزال.. 
فلا تناقض بين قدم الإرادة الإلهية وحدوث الخاوقات . ولا يفهم اق الله لاعالمفى 
ستة أيام على ظاهره بل على معناه . لأن اليوم من أيام اعلا غير اليوم الذى نحسبه 
منتقلب الیل والنهار . فلم يكن ليل ولا نهار قبل خاق الكواكب » وھ یکا جاء فى 
سفر التكوين قد خلقت فى اليوم الرابع . فلامناص من تقدير تلك الأيام بغير امقدار 
انى نجريه فى حساب الأفلاك » ولا محل للاعتراض على خاق العالم فى هذا الزمان 
دون ذاك.. .لأن الزمان لم يكن قبل العام حتى يقال إنه خلق فيه فإذا خلق من العدم 
فليس هناك مفاضلة بين زمانين ولا موجب للسؤال عن تفضيل زمان على زمان 

ولا اعقراض «وجود الشرعلى وجود الله فى مذهب أغسطي نكا تقدم . لأن الشر 
ليس عو جود فيخاق وينسب خلقه إلى اله . ولسكنه هو عدم اير ولا بد من عدم 
بعض الخير فى الخلوق الحدود . لأن الحدود لا يمكن عقلا أن يكون خيراً محضاً 
أو يكون ه وكل اللير. ولكن الله يتدارك هذا النفص بحكته و ينح الإنسان إرادة 
تعينه على الاختيار وشوةا إلى الكال مبديه إلى حسن الاختيار . ولايفوت أغسطين 
أن القول بهذا يستازم القول بحر به الإنسان . فهو فى اعتقاده حر الإرادة ولولا ذلك 
لبطل التكليف 

وقد عرض القديس أغسطين لألة الثالوث فقال : « إن للا ب والابنوروحالقدس 
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جوهراً واحداً ليس الأب فيه شيت والابن شيثا آخر وروح القدس شيئاً غيره . و إن‎ 
كان الأب ذات والابن ذاتاً وروح القدس ذاتا كذاك » ومثل هذا الاتحاد باتحاد‎ 

نور النار وطيبها ؛ وهما جوهر واحد 

ويعتبر القديس أغسطين أوفى آباء الكيسة الأسبقين بنا فى معضلات الفكر 
من وجهتى النظر الدينية والمقلية . ولكنهكان ينتهى منها أحياناً إلى حلول براها 
فصل اعاطاب » وهی فى رأى غيره مثار بحث لا تقف الءقول إدنه 

م أخرجت الكنيسة بعده بأجيال مفكراً يمتبر تلميذه فى كثير من تحقيقاته 
ويعتبر فى طليمة المكر بن الإلميين فى العام كله . لأنه س على استقلال فنكره ‏ 
قد وعى حكة اليونان وحكة السلمين وحكة الأباء الأسبقين » ونظر فا جيم نظر 
التصرف في الفهم والانتقاد » وهو القديس نوما الأ كوينى المولود فى أوائل القرن 
الثالك عشر لاميلاد 

وهو يعتمد على أرسطو كثيراً کا يعتمد على ابن سينا فى الفكرة الإلمية » و يقول 
إن حدوث العالم مسألة يفصل فیا الوحى ولا يتأنى إثباتها بالبرهان » ويصف الله 
بجميع صفات الكال ومنها العمل بكل شىء من السكليات والجزئيات » عمالفا بذلاك 
أرسطو الذى يقول إن الله يعقل ذاته وحدها لأمها أشن ف المعقولات.ودليل القديس 
وما على ذلك « أن الله يلم ضرورة ما هو خلاف ذاته . لأنه بعقل ذاته عقلاً تام 
کا هو جلى” ظاهر » وإلا كان وجوده اقصا لأن وجوده هوعقله. ومتىكان الثىء 
ممروقاً معرفة تامة ازم من ذلك أن تكون قدرته أيضاً معروفة معرفة نامة. ولكن هذه 
القدرة لا تعرف تماماً إلا بمعرفة المدى الذى تمعد إليه . وم كانت قدرة الله تد إلى 
الأشياء متعضى أنها هى علتها الأولى فن اللازم أن يمل الله جيم الأشياء . . . » 

ويقول القديس توما كا قال بعض فلاسفة الشرق من قبله إن صفات الله السلبية 


أيسرفهما من صفات الله الثبوتية . الله غير مركب وغير متعدد وغير فان وغير ناقص » 


VY 

ويازم من ذلك أن هكام لكل الكال ؛ وأن صفات الم واللیر والجال ھی من ممانى 
هذا الكال ولا تدل على التمدد والتركيب 

وقد عرض القديس توما لمسألة اثالوث فل يخرج فبا عن مقررات الكنيسة » 
ولكنه رأى أن الصدور بالنسبة إلى لاقام لا عكن تمثيله إلا بالصدورات العقلية 
لأنها أقرب الموجودات إلى الصفات الإلمية . فالروح القدس تصدر من الأب مثلا 
كصدور المعقول من المّل دون أن يققضى ذلك فصلا أو تفرقة بين الصادر ومصدره» 
أو كصدور الكلمة من الإنسان وهى بصدورها لا تفارقه ولا تنفصل عنه 

وقد بلغ القديس توما الذروة فى موضوعات الفلسفة امسيحية فلا حاجة إلى سرد 
الآراه الأخرى التى أثرت عن بعض الأباء » وهی لا تزيد شيا على غواء 

إلا أن الكلام على الفسكر ة الإلمية فى المسيحية لا ينم بنير الإشارة إلى عقيدة 
الخطيئة وعفيدة التكفير 

الأديان القدعة قد عرفت اللمطيئة من عهود الإنسانية الأولى » لأا عرفت 
الحرم ههه وهو الحظور فى العلاقات الجنسية أو فى بعض الأ كولات 

وقد عرف التكفير بعد ارتقاء الأديان . فقال المنود والأورفيون وأتباع فيماغورس 
بتناسخ الأرواح للتكفير والتطهير . وقال اليهود بالتكفير عن خطايا الشعب فسموه 
االخلاص ... وهم يقصدون به خلاص الشعب من ر بقة البابليين أو المصر بين 

ولكن المسيحية جعلت الخطيئة معنى ار وسمتها االخطيئة الأصلية » وهى مخالفة 
دم أمر ر به بالكل من الشجرة المنهى عنما » وجعلت آلام السيد المسييم كفارة 
عن الجنس البشر ىكله لوقوع آدم فى تلك اللطيئة . وازداد القول بذلك تواتراً 
بعد عهد الإصلاح 
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الإسلام بعد الفاسفة‎ )»( 


وكان الاستعداد لظهور الفرق والمذاهب فى الإسلام على غير ما رأينا فى المبودية 
والسيحية من جيم الوجوه . إذ كانت الأسباب مبيأة افلهورها منذ الجيل الأول... 
سواء من جانب الفلسفة أو من جانب المشكلات اللاهوتية التى شغلت عقول 
الباحثين بين الود والمسيحيين 

كان الإسلام خاواً من السكهانة التى تستأئر بالدرس والتأويل » وكان الفرآان 
صر يا فى الأمر المتكرر بالنظر والتقكير » وكان القرآن كتاباً محفوظا فى حياة النى 
عليه السلام . فل يطل العهد بالمسلمين فى انتظار التدوين والاتفاق على تمدوص 
الكتاب » وكان المسلمون يؤمنون بأن مدا عليه السلام خائم النبيين . فلا ينتظرون 
نينا اشن يمم الرسالة أو إغنهيم عن الاحتهاد فى معانى الكتاب أو ممانى 
الأحاديث النبوية 

ول يجهر تمد عليه السلام بالدعوة الإسلامية حتىكانت مشكلات المذامب 
المتقدمة قد ملأت آفاق الشرق العر بى وانمقدت عليه الأقوال من طوائف الختلفين 
هنا وهناك » ونسرب الكثير مها إلى از برة العر بية قبل الدعوة الإسلامية سواء 
منها أقوال الفلاسفة وأقوال رجال الدين من جميع الدحل والأجناس . ركان بعش 
المسلمين يسمعون بالتوراة ولم يطلموا عليها » ولبكنهم “معوا أنها أنبأت بظهور الى 
وبغير ذلك من أحداث آ ر الزمان » وأن الأحبار يخفون هذه النبوءات إمعانا مهم 

فى الكفر والضلالة وحب الرئاسة فى الدنيا» وقال لم کب اعبار :اها عق 
الأرض شبر إلا مكتوب فى التوراة التى أنزل الله على موسى ما يكون عليه وما يخرج 
منه إلى وم القيامة » 

وفهم المسامون أن هذه الأسرار لا يعقل أن : ودع فى التوراة ولا + ودع فى القرآن » 
لأن لله م يفرط فى الكتاب من شىء» و إنما تبذل هذه الأسرار لأهاها» و إنها سبيلهم 
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فى معرفتها أن يتوساوا بالتقوى ويستعينوا بمن سبتهم من أخبار الأم, الأولى » 
و يستدرجوم بالحاسئة والنصيحة إلى الكشف عنما . فل يكن لطلاب المعرفة بد من 
الدخول فى معترك الفرق 'الدينية بين من يزعم أنه على الحق ومن يقال إنه 
على الضلال 

ولا انتشر الإوسلام كان اننشاره فى الرقمة التى جمعت كل هذه الفرق والذاهب 
وشہدت بينها مالس للمناظر ة ومصارع التزاع والقتال » وكانت الفلسفة الإغر يقية 
فد بلغت أوجها فى آسيا الغر بية ومدرسة الاسكددر بة ؛ وترددت أقاو يلها ومنانضاتها 
ما بين مصر وسور بة والعراق وأطراف البلاد الفارسية ؛ حيث يتصدى للتعليم أطباء 
النساطرة ومعهم كتب الإغريق فى المسكة والتصوف والمنطق والجدل وأشباه هذه 
الموضوعات » فل ببق سبب من الأسباب التى تنشى'" الفرق والذاهب إلا وقد تبيأ 
لاظهو رمن جميع تواحيه عند قيام اللإسلام : 

على أن السبب الذى طوى هذه الأسباب جي هو قيام الدولة مع قيام الدبن 
الاسلاى فى وقت واحد» وهو ما لم يحدث فى بنى إسرائيل ولا فی عالم المسيحية ؛ 
وعليه تدور الخلافات بين الفرق جیما من قريب أو بعيد 

فالنزاع على الدولة بين على ومعاو بة مرتبط بنشوء الكوارج ونشوء الشيعة» ومرتبط 
كذلك بنشوء القدربة والمرجئة . والقائلين بالرجعة وتناسخ الأرواح » ومذهب أهل 
الحقيقة ومذهب أهل الشريعة ؛ وما استتبعه من فرق الباطنية وأسجماب الرموز 
والأسرار » على تفاوت نصيبهم من المكة الدينية والحسكة الفلسفية 

ويستطاع رد الحلاف هنا إلى حور واحد : وهو اللاف بين أنصار الواقع 
وأنصار التغيير . أو بين أنصار الحافظة وأنصار التحديد حي ث كان 

روى عن بزيد بن معاو بة وقد مل إليه رأس الحسين أنه سأل من حوله وهو 
يشير إلى الأس الشريف : « أتدرون من أبن أت هذا ؟ إنه قال : أبى على خير 


من أبيه 6 وش فاطمة حير من أمه ¢ ودی رسول الله سير دن حجده 0 اا حر 
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منه وأحق بهذا الأمر . فأما أبوه فقد تحاج أبى وأبوه إلى الله وعل الناس أبيهما حكم 
له » وأما أمه فلممرى فاطمة بنت رسول الله خير من أبى ‏ وأما جده فلعمرى ما أحد 
يؤمن بالله واليوم الآخر ری ارسول الله فينا عدلاً ولا ندا . ولكنه ئی من قبل 

فنهه ولم بقرأ : « قل اللهم مالك الملك تؤتى للك من 6 وتنزع الملك بن لعا" 6 

فن خدمه الواقم هذه الخدمة ال جلى لا جرم يؤمن بأن الواقع هو قدر الله وقضازه 
الذى بدان به العباد » ومن خالفه فى ذلك لا جرم رتەم بالرأى والتفسير ليفهم القدر 
الإلمى على الوجه الذى ينهض به دليله ويسقط به دليل خصمه 

ومن م تنفرج الطريق بين طلاب الواقع وطلاب التغيير فى كل جال 

فطلاب الواقع يقولون بطاعة السلطان القاثم » وطلاب التغيير يقولون بطاعة 
الإمام المستتر» ويقولون بعلم الظاهر وعل الباطن » أو بعل الحقيقة وعلم الشريعة » 
أو بالفرق بين الكلام الواضح الذى يفهمه الدهاء والكلام الى الذى يفطن له 
ذوو البصر والاطلاع 

يروى عن الإمام الباقر أنه قال : « إن اسم اله الأعظم ثلاثة وسبءون حرفا 
يعرف منها ساوان حرفا واحدا تكلم به فأتى إليه بعرش ملسكة ء ونحن عندنا منها 
اثنان وسبعون حرفا » وحرف عند الله استأثر به فى عام الغيب وحده » 

ويدورعلى هذا احور فى جانب تر حلاف القائلين بإسلام بنى أمية والقائلين 
بتكفيرم والقائلين بإرجاء الحم علييم إلى نوم القيئة » وهم أسماب الفرقة الى 
اشتهرت باسم المرجئة من أوائل فرق الإسلام 

ويغاو من هنا فر یق کانلوارج فيكفرون علا ومن والاه » ومن هنا فريق 
كالسبائية فيؤْطون عليًا و ینکر ون القول بعوته » و إنماشبه للناس فقتل ابن ملجم 
شيطاناً نصور بصورتهوصعد عل“ إلى السحاب ... فالرعدصوته؛ والبرقسوطه» وموعده 
مرجم فيه إلى الأرض فيملأها عدلآو يقضى على الظالين . أويقولون م قال البنانية 
أتباع بنان بن سممان : إن روح الله حلت فى عل“ ثم فى ابنه جد بن الخنفية ثم فى 


۱۸۱ 

ابنه أبى هاشم م فى بنان ».أو يقولون بتناسخ الأرواح من آذم إلى على وأولاده 
الثلانة » أو يقولون كا قالت الزرامية إن الله قد حل فى إمام بعد إمام إلى أبى سل 
الطراسانى صاحب الدعوة العباسية » و إنه لم يقتل ولا يجوز عليه الموت وفيه روح الله 

ويكثر الكلام بين هذه الفروض والظنون على ماهية الروح وماهية الحقيقة الإلميه 
وما ينبغى لله جل وعلا من التنزيه وما تنم فى حقه من التتجديم والتشبيه » وغازج 
النوازع الذهنية بنوازع المصلحة والسياسة واامواطف المكبوتة » فستمدكل منها 
عونه من الأخر على الإقناع واستجلاب الأأنصار والأشياع 

ومن البديه أن دعاة التغيير يتقون جهدهم سلطان الواقم حيث هو قم مزر 
الجانب مبثوث الءيون » فابتعدوا من دمشق الشام واتخذوا لهم ملاذاً مأموثاً عند 
أطراف الدولة الشرقية فما وراء النهر خاصة »كلا كانت سى فى تلك الأيام 

ش ب 

وأم ما يتصل بالفكرة اليه من هذه البحوث هو البحث فى القضاء والقدر 
والبحث فى ذات الله وصفاته 

الله عادل حکم > وهو خالق كل حى وکل موجود » وهو يأر وینھی 
ويعاقب على الطاعة والمصيان 

فكيف يكون التكليف ؟ وكيف يكون الثواب والعقاب ؟ 

إن الإنسان ماوق مسخر لا علاك لنفسه شر ولا فما » فكيف يحاسب على 
ما قضاه الله عليه ؟ 

هل هو حر مر يد قادر على الخروج من مشيئة القدر إن أراد ؟ مكيف يكون حرا 
مر بدا من هو تلوق بأفعاله و بإرادته وبكل ما يحيك بنفسه و وسوس فى ضميره ؟ 

وإذا كان مقيداً مكرهاً على فعله ونيته فكيف نفهم ما جاء فى القرآن اللكريم 
من الآيات التى تسند إليه الفعل وتنذره بالعقاب : « اليوم تجزى كل نفس 


ما كسبت » .. . « اليوم تجزون ما كت تعملون 4 ... « وما مم الناس أن 
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يؤمنوا إذ جاءم الهدى » . . . « فن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر » . . . « فن‎ 
. . . شاء اتخذ إلى ر به سبيلا » . . . « سيقول الذين أش ر كوا لوشاء ايله ماأشركنا»‎ 
» بل سوات لكم أنفسم » ۰ . « وما ر بك بظلام للعبيد‎ » 

ونساءل الختلفون فى هذا الأمر : هل يخاق الله الكفر ؟ ب لكان منهم من يسأل : 
هل يخلق الله الكافرء وكيف خلقه وله « أحسن كل ثىء شلقه » وهو القائل : 
« ما خلقنا السماوات والأرض وما بينهما إلا بالحق » فول الكفر سحسن ؟ وهل 
الكفر حق ؟ 

واختلفوا فى المواب كا اختاف جميع الباحثين فى مسألة القضاء والقدر من جميع 
النحل الدينية والمذاهب الفلسفية 

فالمعتزلة يقولون إن الونسان حر" مر يد وإلا سقط عنه التكليف » ويقولون إن 
اله لم یکره الئاس على الذنب ولكنه ع ما يكون من دمم وعم أ إسيكون 
الاختيار فرتب العقاب على هذا العم : « ولقد أهلكنا القرون من باك لما ظلموا 
وجاءتهم رسلهم بالبینات وما كانوا ليؤمنوا كذلك نجزى القوم الجرمين » 

والأشعربة يقولون إن الخلوقات رید ما تريد الخلوقات » ولسكن الله يذلتها 
ويخلق أفماهها ؛ وعلينا أن نؤمن بعدله وإن غابت عنا حكته » لأن الوح والمقل 
كليهما يكنعان نسبة الظل إلى الله . فهو عادل عدلاً شاملا لا نحيط نه عقول البشرء 
ولا ينتبون من البحث فيه إلى غير التسلم 

واللتشددون فى التزام النصوص ينفرون من التعليل والتأويل ويقولون إن الله 
يفعل ما رر ید بالعباد » و إنه لا يسأل عما يفعل وم سلون 

قال الفخر الرازى فى رده على من يقولون : لو أراد الله كفر الكافر لكان 
الكافر مطيعا بكفره : « إن الطاعة موافقة الأمر لا موافقة الإرادة » وإن الكفر 
ليس نفس القضاء بل متعلق القضاء » 
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وتعد مسألة القضاء والقدر - أو مسألة العدل الإلمى ‏ تابعة فى الواقم لسألة 
الصفات فى جماتها » ولسكنها سبقتها لأن مسألة القضاء والقدر من المسائل الدينية البحت 
التى تعرض المؤمن ععزل عن الفلسفة ولا تعرض لافيلسوف إلا إذا اعتقد الحساب 
والعقاب فى عالم مركا يمتقدهما أسماب الأديان 

أما الصفات الإلحبة فليس فى تمددها ما يناقض عقيدة الؤمن بعظمة الله وتفرده 
بالكال . ولسكنه يفتح باب البحث فيها متى عرف - من الفلسفة ب أن الله هو 
الحرك الذى لا يتحرك » وهو العلة الأولى للوجود » وهو المقل الحض أو الصورة 
المنزهة عن الميولى وما بجرى علا من قوانين التركيب والانحلال . فيشطر له التساؤل 
عن كنه الوجود وكنه الذات وما قد تدل عليه الصفات من التوحد أو التعدد » 
ومن البساطة أو التركيب 

وقد وصف « الإله » جل وعلا فى الإسلام بالصفات التى تعرف بالأسماء الحسنى » 
ومنها : الك » القدوس » السلام » ا مؤمن » الهيمن » المزيزء الجبار» الغفار» القهار» 
السميع » البصير» الحم العدل ؛ الخبير » الصمد » القادر » الظاهر الباطن » الرزاق 
النافع الضار» التكلم » الحسيب - وهى تدل على أفعال واقمة متحددة لا تتف 
عند المركة الأولى ولا عند الملة الأولى كا يقول أرسطو وأتباعه . اول العلماء 
أن نوفتوا بين ما ينبغى لله فى الذين وما ينبغى لله فى النطق والفلسفة » وتساءلوا : 
هل هذه الصفات متعددة أو هى أسماء مختافة الحقيقة واحدة ؟ و إذا كانت متعددة 
فمل فى تعددها ا تنم في حق ا المتزه عن التركيب « و هو تمدد لا إستازم 
التركيب ؟ و إذاكانت مفردة فهل بعل الله بقادريته ويقدر بمائه ؟ وهل هذه الصفات 
جميءها هى عين الذات أو هى زائده على الذات ؟ وكيف تكون زائدة على الذات 
واللّه « أحد » لا زيادة على ذاته ؟ 


واشتد الجدل فى هذه المسألة حين ظهرت بدعة القول بخلتى الارآن . فقال أناس 


ىا 
بأن لفظ القرآن حديث ومعناه قديم ؛ وقال غيرم إن كلام الله قديم بلفظه ومعناه . 
واحتتج الأولون سائلين : كيف يقول الله فى الأزل : « إنا أرسلنا نوحا » ونوح لم 
برسل بعد ؟ وكيف يكون له لفظ والافظ صوت ف المواء من مخارج الأعضاء ؟ 
وعادوا إلى مسألة الم والإرادة فقال أنصار أرسطو : إن العلل بالجزئيات يقتفى 
التغير ولا تمير فى ذات الله » وإن الإرادة تقتغى الطلب والاشتيار » والله 
لا يطلب . . . ولا شىء بالنسبة إليه أفضل من شىء » فيقم الاختيار بين الشيئين 
وتبلغ الفرق الإسلامية التى خاضت فى هذه البحوث عشرات معروفة بأسماء 
أسحابها أو بأسماء موضوعاتها . ولكننا نستطيع أن نجماما فى ثلاث فرق جامعة وهى : 
أسحاب العقل وأصماب النقل وأصحاب النقل مع اتخاذ الحجة والبرهان من امقول 
فأصحاب العقل يقولون فى مسألة الصفات إنها تد ل كلها على صفة واحدة هى 
الكال » و إن كال الله هو عين ذاته . لأن قولنا « الذات الكاملة » لا يقتضى ذات 
رکال بل يدل على معنى واحد . و إن ماهية الله هی عين وجوده إِذ لم يكن له مشارك 
فى الماهية . و يتلخص مذهبهم في أن طر يق السلب أقرب من طر يق الإإيجماب فى فوم 
صفات الله . فأنت لا جد صعو بة فى الفهم حين تقول إن الله غير جاهل » و إنه غير 
عاجز » و إنه غير متعدد وإنه غير مركب » وإنه غير ظالم . ولسكنك تمد السو بة 
حين تتفهم كنه الم وكنه القدرة وكنه الوحدانية وغيرها من ممانى الأسماء الحسنى . 
وأجمل ابن مسكوبه ذلك فى كتاب الفوز الأصفر فقال : « إن البراهين الستقيمة 
الموجبة يحتاج فيها إلى إثبات مقدمات موجبة لاميرهن عليه ذاتية له أولية» وهي التى 
يوجد الشىء بوجودها ويرتفم «ارتفاعها . والله تعالى أول الموجودات جا بيناه 
وبرهنا عليه وهو فاعلها ومبدعها . فاذن ليس له أول بوجد فى المقدمات . . . . فلا 
يكن إذن أن يدرهن عليه بطريق الإيجاب بالبرهان المستقي . فأما رمان اتخلف 
على طريق السلب فاا يحتاج فيه إلى إزالة الأسباب والمانى عنه . كا نقول : 
إنه لیس بجسم ولا بمتحرك ولیس بمحدث ولا بمتكثر » كا قلنا إنه ليس يمكن أن 


ما 
يكون لامالم أسباب لا ترتق إلى واحد . فقد تبين أن برهان السلب أليق الأشياء 
بالأمور الإلهية وأشهها بأن نستعمل فا » 
و رى الفلاسفة المسامون أنه لا تعارض بين كال الله وعله بالجزئيات ».لأن 
ع لله لا يتوقف على الجزئيات » بل الجزئيات هى التى تتوقف على علمه » أ وما قال 
ابن سيا : إن الأشياء حصلت لأن الله قد عل با ٤‏ ولیس عل الله بها تابماالحصوها 
فى حينها . وكذلك لا تعارض بين القول يلق العالم وقدمه . لأن الما م يسبقه زمان 
و إنما سبةته ذات الله التى لا زمان لها ولا أول لوجودها . فقدم العالم معناه أن أوله 
کا ول الزمان » وليس معناه أنه مستغن عن الإجاد 
وقال ان سينا : « إنه ليس يجوز أن يكون واجب الوجود يقل الأشياء من 
الأشياء . . . لأنه من ذاته يبدأ كل وجود فيعقل من ذاته ما هومبدا له وهو مبداً 
للموجودات التامة بأعيانها وللكائنة الفاسدة بأنواعها أولاً وبتوسط ذلك 
ااا 
وقال الفزالى فى مناقشة ابن رشد إن تجر يد الله من الم باج ريات ومن التأثي 
فى الموجودات »> ومن صفات العقل والإرادة ‏ هو زيه يشبه العدم . وإنه 
لا برهان على أن « الواحد » لا يعمل غير الواحد ولا يصدر عنه غير الواحد . فان 
دعو ى الفلاسفة فى ذلك دعوى لا يثبتها العقل ولا يعتمدون فيها على المشاهدة . ومتى 
ساموا أن عقل الله أشرف المقول فأشرف العقول لا عالة يتنزه عن الجهل مما تله 
العقول الاو قة » و إن اختلف عل الحالق عن عل الخاوق 
أما أسماب النقل والوقوف عند اروف فقد سخفوا فى فهم الصفات سنا ينكره 
کل عقل سلم . فأثبتوا له أعضاء سمة وقالوا بتحيزه فى المكان » وأجازوا رو يته 
الین کا ری الحسوسات » و بلغ بعضهم من السخف أنه سئل : الله يد ؟ فقال : 
م كيدى هذه ! ولیس للم شأن عند جمهرة المسامين 
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متعددة و إن العم غير القدرة والرحمة غير المبروت » وإن اليد هى القدرة » والوجه‎ 
هو الوجود ؛ وليست هی بأعضاء يجوز فيا التجسيم 0 لكن الممفأت موجودة‎ 
والكيفيات مجهولة . فهم يمسكون عن البحث فى ذات الله لأنه جل وعلا بغير شبيه‎ 
ولاس کٹل شىء . واحتحوا أذلك سببين : أحدها أن الدين ينهعى عن اعأوض‎ 
فى ذلك لما ورد فى التنزيل من قوله تعالى : « فأما الذين فى قلومهم زيغ فیتبمون‎ 
ما لشاب منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأو يله وما يع تأو يله إلا الله والراسخون فى العلم‎ 
يقولون آمنا به كل من عند ر بنا » والسبب الثالى آن التأويل أمر مظنون بالانفاق‎ 
والحوض فى صفات البارى بالظن لا يجوز‎ 

وقد أجازهؤلاء رؤية الله ممنى الم الذى يحصل من النظر لا بممنى الحس الذى 
يقم على الجسمات 

وإجماع المسامين على أن هؤلاء مم أهل السنة » وأن معرتهم بالل فى اسل 
العرفة التى يطالب ا المؤمنون 

والواة قم أن التسلم فى المساثل الإمية أمر يقتضيه العقل ولا يأباه . لأن القياس 
!ا 0 فیا يقاس عليه » وما ليس له شبيه ولا مثيل لا يقاس عليه إلا كان القياس 
عرضة ة للخطأ والومم والقصور... وين نعيش فى الزمان الذى له ماض وحاضر وغيب 
جهول . فكيف نقيس أعالنا على الموجود الأبدى وليس فى الأبد ماض ولا حاضر 
ولا نقطة جوز منها الابتداء أو يصير إلما الانتهاء ؟ فكيف كنع أن سكام اله مثلاً 
عن المستقب ل کا نه واقع أوعن الماض یکا نه حاضر ؟ أو , کلم 18 0 متها 
فى الأبد الأبيد ونحن لا نرى منها إلا الجزء بعد الجردء Mh‏ بعد الحال ؟ 
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دن الأمثلة العالية للفكرة الإلهية فى او خطبة وردت فى نيج 

البلاغة ذ كر ت فما الصغة يمنى المثيل لذات ال لاعمى الأسماء الحسنى 


/الما 

فإن الأسماء الحسنى ثابتة فى القرآن الكريم لا يتكرها مسل . وهذا بعش 
ما جاء فى :لك الخطبة المنسو بة إلى الإمام على رضى الله عنه : 

« الجد لله الذى لا يبلغ من حقه القائلون » ولا يحصى نماه العادون » ولا يؤدى 
حنه الجتهدون » الذى لا بدركه بمد الهم » ولا يناله غوص الفطن » الذى ليس 
اصفته حد محدود » ولا نمت موحود» ولا وقت معدود » ولا أجل مدود » فطر 
الملائق بقدرته » ونشر الرياح برحمته » ووند بالصخور ميدان أرضه . أول الدين 
معرفته » وکال معرفته التصديق به » وکال التصديق به توحيده » وکال توحيده 
الإخلاص له » وكال الإخلاص له ننى الصفات عنه » لشهادة كل صفة أنها غير 
الموصوف وشهادة كل موصوف أنه غير الصفة . فن وصف الله سبحانه فقد قرنه » 
ومن قرله فقد ناه ؛ ومن ثناه ققد راه ومن اء فقد وله » ومن أشار إليه 
ققد حده ؛ ومن حده فقد عده » ومن قال فم فقد ضمنه » ومن قال علام فقد أخلى 
عنه .کان لاعن حدث » موجود لا عن عدم » مع كل شىء لاعقارنة » وغي ركل 
شىء لا عزايلة » فاعل لا عمنى المركات والالة » بصير إذ لا منظور إليه من خلقه » 
موحد إذ لا سكن ستأنس به ولا يستوحش لفقده . أنشأ الحا إنشاءء وابتدأه 
ابتداء » بلا روية أجاها ولا تجر بة استفادها » ولا حركة أحدثباء ولا هامة نفس 
اضطرب فبها . أجال الأشياء لأوقاتها » ولاءم بين مختلفاتها » وغرتز غرائزها » وألزمما 
أشباحهاء عالما مها قبل ابتدائهاء حيطا بحدودها وانتبائهاء عارقاً بةرائنها وأحنائها .» 

ولنا أن تقول على الجلة إن هذه الفكرة الإلمية هى فكرة الإجاع فى الإسلام . 
أما الفرق التى تنتمى إلى الإسلام وتقول بالحلول أو بتناسخ الأرواح أو بالوساطة بين 
الفلق والااق س فالرأى المتفق عليه أن اعتقادها مخالف للكتاب والسنة 
وإجماع المسامين 


۱A۸ 


الفلسفة بمد الأديان الكتابية 


نشأت المذاهب الفلسفية بعد الأديان السكتابية متأثرة ها على نحو من الأنحاء : 
فاما للموافتة وإما للمخالفة وإما للمناقشة والتفسير 

فق دكان الفلاسفة بولدون هوداً أو مسيحيين أو مساهين ‏ فيأخذون فى التوفيق 
بين أديانهم و بين الفلسفة التى تملموها أو علموها . ومن ألحد منهم فالحاده فى ممة 
الأحيان إنما هو إتكار لعقائد الأديان ؛ وليس بالمذهب اقام على حدة مزل عنها» 
وعلى غير عل أو مبالاة وجودها 

وكان أقدم النحل الفلسفية التى شاعت بعد المودية والمسيحية مذهب المعرفيين 
أو الجنوسيين مومهم الذى تقدم ميلاد السيد المسيح بزمن قمير 

وكان الغرض منه استخلاص المعرفة من جميم المقائد ال ى كانت بومئذ معتقدة 
مرعية بين أم الحضارة . فأخذ من الجوسية والفرعونية والمهودية والوثنية الأغريقية » 
كا أخذ من فلاسفة اليونان » ولا سما فيثاغوراس 

ولا شاعت المسيحية آمن بها أ كثر المعرفيين وأدخاوا فى مذهيهم عقيدة البنوة 
الإلمية وعقيدة الملاص على نحو يوفق بين الفلسفة والدين » وكان إمامهم الأ كبر 
بعد المسيحية فالنتينوس عدسمعلة7؟ من الأغر بق التمصرين . فافتتح فى رومة 
(سنة 14م) مدرسة لتعلم مذهبهوأضاف إلمها كثيراً من الشعائر والرموز والتأو يلات 

وخلاصة « الفاسفة المعرفية » أن علم الشيب ‏ أو العالم غير الرلى س وسجد فيه 
منذ الأزل « الأب السرمدى » ومعه الصمت المعالق والحقيقة الأبدية » وأن الأب 
السرمدى أودع العقل فى الصمت » فالعقل ولده ونده لأنه عقله » ومن ثم كانت 
أصول القدم أر بعة كا فى مذهب فيثاغوراس » وهى : الأب والصمث واللقيتة 
والعقل أو « الكلمة كا كانوا يسمونه فى بعض الأحيان 


۱۸4 


ويأخذ العرفيون من الجوسية إعائها بعنصرى النور والظلام » ويزيدون عليها 
أن حجب الظلام تحول بين الإنسان وبين رؤية الله » ويقولون إنها سبعة آلاف 
حجاب تمر بها الروح الإإنسانية فى هبوطها من العالم الأعلى إلى عالم الفساد ... وعملها 
- وهى فى ثوب السد س أن نشق هذه الححب وترتفع إلى ور الله من جلد 

وقد نشأ الشر بخروج روح من الأرواح العاوبة من عالم النور إلى عالم الظلام . 
فكل مافى عالم الأجساد هو صنع ذلك الروح » وهذه هى المطيئة الأصلية فى 
رأى العروفيين 

وم يعتقدون أن «المرفة » هى سبيل احلاص والرحمة إلى اله » لأن العرفة 
تبدد حجب الظلام حجاباً بعد حجاب » فلا يبق فى النهابة غير النور المطلق » وهوالله 

والعرفيون لا يتكرون تعدد الأرباب دون الإله الأ كبر وهو « الأب السرمدى » 
. .. بل يؤمنون بوجود آلمة أخرى بمثابة أرواح لورانية أو أرواح ظلامية » 
ويحسبون إله المهد القديم فى عداد هذه الأر واح 

ولولا أن المعرفية هى أول محاولة عقلية لاستخلاص العقائد من الأديان والفاسنات 
لا انصلت ها بالفلسفة علاقة تذكر فى معرض الكلام على المباحث العقلية » لأنمها 
أشبه بنحل الماد منها ببحوث المفكربن 
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وأول مفكر تقدم المقكر بن بعد الميلاد وتخلص من هذه التلفيقات الوثنية وواجه 
الحكة والدين بعقل الفيلسوف وسليقة للؤمن - هو أفلوطين إمام الأفلاطونية 
الحديثة » الذى ولد بإقليم أسيوط فى السنوات الأولى من القرن الثالث للميلاد 

وهو اسر قياس و ف أن لاسب من 2 المتصوفة ا يقال عنه بغير جدال إنه 
إمام التصوف الذى امتزجت اراؤه بالطرق الصوفية ولا تزال ترج بهاإلىهذا الزمان 

وقد بلغ أفلوطين غابة المدى فى تبر يه الله . فاللّه عنده فوق الأشباه وفوق الصفات 
ولا يمكن الأخبار عنه بمحمول يطابق ذلك الموضوع 


۱۹۰ 


بل هومعنده فوق الوجود 

و ذلك أنه غير موجود أو أنه عدم . لان المدم دون الوجود وليس 
فوق الوجود . وإنما معناه أن حقيقة وجوده لاتقاس إلى الجواهر الموجودة ولا تدخل 
معها فى جنس واحد ولا تعريف واحد .. فهو « أحد » بغير نظير فى وجوده ولا فى 
صفاته ولا في كل منسوب إليه 

وبغاو أفاوطين أحياناً فيقول إن الله لا يشعر بذاته . لأنه لايميز ذاته من ذانه 
فيعرفها . ولسكنه لصفاء وجوده يتنزه عن ذلك الْمْييرْ ويتئزه عن ذلك الشعور 

ويديف أن هذا المذه بيقتفى وسائط متعددة ار بط الصلة بين هذا الإله ‏ الأخد» 
المطلق الصفاء » و بين الخلوقات العلوية وهذه الخلوقات السفلية --- ولا سما خلائق 
الحيوان المركب فى الأجساد 

وهكذا ازم أفلوطين أن يقول إن الواحد خاق المقل وإن العقل اق الروح و إن 
الروح خلقت ما دونها من الموجودات على الترتيب الذى ينحدر طوراً دون طور 
إلى عالم الميولى أو عالم المادة والفساد 

وليست مسألة الحلق مسألة مشيئة فى مذهب أفاوطين . بل هى مسألة ضرورة 
لازمة من طبيمة امير الذى هو الله , فالخير يعلى ضرورة و ينشأ من عطائه ضرورة 
شى من الأشياء » ولن يكون هذا الشىء إلا أترب الأشياء إليه » وإن لم يبلغ مبلغه 
من الكال . وهذا ما يسميه بضرورة الفيض أو الصدور 

غير أن الإعطاء لاينقص المعلى فى عا التجر يد والصفاء . لأن الفكرة لاتنتس 
بالاعطاء .. بل تز بد من أخذ ولا تنقصشيئا من أعطاه » وأقرب مثال افيض والصدور 
فى الحسوسات صدور النور من الشمس » أو صدور الطيف فى الرآة من صاحب 
الطيف . فلا نقص على الاطلاق فى مثل هذا الصدور 

ولا تزال الروح تخلق مادونها ثم يصدر عنه مادونه حتى تلبس الروس 
الإنسانية بالجسد أو الميولى ... ويتناقض أفاوطين فى وصف اشر فيحسبه 


۱۹۱ 

نارة من الروح الى تخلق الميولى ويحسبه تارة من الميولى التى تبط بالروح إلى 
دركها الأسفل » لأنها سلب محض يهبط بالروح فتجاهده وتباغ الخلاص بهذا الجهاد 

ومن هاهنا لزم أفلوطين أريضيا أن يقول يتناسثم الأرواح وبالثواب والعقاب فى 
أدو ار التجسے . فزع أن الولد إذا قتل أمه عاد امرأة ليقتلها ابنها فتكفر بذلك عن 
ذنبها » وأن الظالم يمود ليظامه غيره » وأن الضارب فى عر من الأعسار يقتص منه 
ضارب فى عر جديد 

ولا تذكر الروح ما مر بها فى أعمارها الأولى . لأن الذاكرة عرض من عوارض 
التلبس بالأجسام الفانية وما يجرى منها أوعليها . أما الروح الجردة فهى أبدية 
لا تتغير باختلاف الأعمار عليها » فلا نستبق بعد مفارقة الجسد أثراً ما طرأ عليها فيه ' 

وبرى أفاوطين أن الله لا يعرف بالعقل وهو فى الجسد . بل تراه الروح وهی فى 
حالة الغيبو بة لأسها حالة تجاوزت فيها جسدها فتصمد إلى مقام الإلهام . وهى لا تبصر 
فى تلك المالة شيثاً يدخل فى نطاق المعقولات » ولكنها تترج عنه إذا هبطت منمقام 
« الأحد » إلى مقام العقل والتفكير 

ويخالف أفلوطين سابقيه من جماعة المعرفيين فى إنكار م كل جمال وكل خير فى 
هذه الحاوقات التى ابتدعها الروح الهابط بالطيئة من سماء عليين فإنهم يقولون إن 
الحسوسا ت كلها حتى الشموس والكوا كب س شرور ووس . ويقول هو إن 
الها هو الدليل على مضدرها الأول » وإنها تستمد الكال طبقة بعد طبقة من 
كال الله 

د 

وا بظلهر بعد أفاو طين فلاسفة لم خطر فى التقكير الإلمى خير قلاسفة الإسلام فى 
الشرق والأنداس وفلاسفة الكنيسة المسيحية . وقد تقدءت خلاصة أقوالهم فىالفكرة 
الإلبية » عند الكلام على الأديان الكتابية بعد الفلسفه الإغر يقية 

لم انطوت القرون فى ظلمات المصور الوسطى إلى القرن السابع عشر الذى 


۱۹۲ 
اشتهر فيه ديكارت الفرنسی ( )156١ - ۱۹٩‏ ثم القرن الثامن عشر الذى 
اشتهر فيه رکلی الإرلندی ( ۱۹۸۰ ٠۷٠١۳‏ ) وها ق مجددا حياة الفاسفة 

فى المالم الحديث | 

فأما ديكارت فهو رى أن إثبات وجود العالم يتوقف على ثبوت وجود الله » 
فهو لا يتخذ من العالمدايلاً على وجود صائءه ‏ بل يتخذ من وجود الصانع 
الكامل الأبدى دليلاً على أن العالم حقيقة وليس بالوم الباطل 
وبرى ديكارت أن وجود النفس ووجود الله <قيقتان ثابئتان بثير برهان . فهو 
يقول « أنا أفكر أنا موجود » فيل أن النفس موجودة لاشك فما » ولا يسوق 
هذا العم مساق القضية المنطقية التى لما مقدمة ونتيحة » بل يسوقه مساق المعرفة 
اللدنية التى يتلقاها مباشرة من الوجود الثابت » وإنكانت الكلمة التى قرر بها 
وحود النفس صالحة لأن تتخذ قضية ذات دليل 

وفكرة الكال المطلق كفّكرة « الأنية » حقيقة مباشرة يتلقاها المقل من 
مصدرها » ويستازمها كذلك بالبرهان الصحيح 

فلو م يكن الكائن الكامل موجوداً لما خطرت فكرته على بال » واو لم تخطر 
على بال لكان الكائن الذى لا حدود له ضرورة عقلية . لأن وضع هذه الحدود 
تسف لا يقوم عليه دليل 

وال هكامل مطلق الكال » سرمدى مطلق الدوام . خلق الأرواح والأجساد» 
أوخاق الروح وامادة جوهر بن مختافين . وزود المادة بمقدار من الحركة لا يزيد 
ولا ينقص » وجمل لها قوانين أو نواميس لا تخرج منها إلا بإذنه وتقديره . وقد 
يشاء الله خرق العادات بل يشاء تغيير الحقائق الرياضية والبراهين البدمبية » لأنه هو 
خال ق کل شىء » وقدرته حيط بكل شىء» وکل ماأراده فهو تمكن وهو معقول 
لصدوره منه ورجوعه إليه . ولا ببزال الللق متجدداً بلا انقطاع . لأن انلق إنما 
يقوم باعخالق الدأتم ولا يفرغ عمله فى وقت محدود 


4۹۳ 
وقد حاول ديكارت ن م بين المقل والمادة قنطرة سمل ا المؤثرات بينهڏن 
الجوهر بن الختلفین . فقال إن الغدة الصنو برية فى الدماغ هى الخلقة التوسطة بين 
روح الإنسان وحسده . وقد رأينا عم تقدم أن اض العلهاء المعاصر بن بو يدون هذا 
القول و يدعمونه بالمشاهدة والاستقراء . ولكن ديكارت لم يعن بإيجاد مثل هذه القنطرة 
بين الله والعالمء لأنهكا يفهم من ممل آرائه يرى أن قدرة الله فى غنى عن ذلك 
الوسيط . وقد قال :لميذه لويس دى لافورج إن تأثير الأجسام فى الأجسام واقم 
مفروغ منه » ولكننا إذا حاوانا فهم المقيقة التى يقم بها التأثير لم تكن أبسر فهماً من 
تأثير الأرواح فى الأجسام . ولولا الواسطة الإمية لا وصلت الأفكار نفسما إلى 
العقول والارواح 


+ بد 


أما جورج ركلى فلا وجود فى رأيه امير المقل أو الروح » ولا وجود لنادة 
فى الخارج إلا من عمل العقل الباطن . لأن الصفات التى تنسب إلى الأشياء ليست 
فى الأشياء بل فى العقل الذى يدركها . فالامتداد والشكل والحركة وهى الصفات 
الأولية النسو بة إلى المادة هى عوارض فكرية لا توجد فى خارج العقول . والنون 
والطعم والمموت هى كذلك إحساس عقلى وليست صفات عالقة بالأشياء . وإذا 
قيل له إن الصوت حركة ثراها في المواء قال : ولكن المركة ترى ولا دمع . 
فالصوت إذن من عمل السامع على كل حال 

وسخر بعضهم من هذا الإتكار فنظم أبياتا فكاهية يقول فيها ما لخواه : « إنك 
أيتها الشحرة لا توجدين إذا أغضت عيق و( أنظر إليك «. وأجابه رکلی قائلا : 
«كلا . بل وجد إذا أغمضت عينك لأن الله لا يغمض عينه » 


وهذا هو البرهان ال كبر على وجود اله فى مذهب ركلى . وهو توقف 


ا موجودات كلها على عقل شامل الإدراك يحتومها . ومن هذا العقل يصل إلى 
(A۳)‏ 
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عقولنا علدنا بالموجودات . لأن المتل لا ينهم إلا عن عقل يلق إليه بالمعرفة . 
إذ لا معرفة فى غير المقول 

قال فى أصوا ل المعرفة الإنسانية : « إن التحقق من إدراك وجود لله لآ كثرجدا 
بق علق :وهر اسان لان مؤثرات الطبيعة تزيد زيادة لا مهاية لها على جيم 
المؤثرات المعزوة إلى الناس » 

وقد نظر بركلى فى هذا إلى رأى لوك ١ء٠1‏ سلفه فى الملسفة الإتجليزية حيث 
يقول : « إن لنا من المعرفة اليقينية بوجود الله ما يزيد على كل معرفة لم تكشفها لنا 
الحواس . لا بل يسعنى أن اقول إن يقيننا بوجود إله أقوى من اليقين بوجود 
أى شىء خارج عنا » 

ولكن بركلى کا رأيناقد جاوز رأى لوك فى إثبات الوجود لاعقل وحده » وكان 
أثره فى إنشاء الفلسفة المثالية مسذلمعل1 أعضم من آثار جيم سابقيه 

جر 

وخلف ديكارت و بركلى فى القارة الأور بية والجزر البريطانية فلاسفة كثيرون 
من ذوى الآراء العدودة فى الحكة الإلهية . أشهرمم سبنوزا وليبناز فى أور بة وهيوم 
ومل وهاملتون وريد فى الجزر البريطانية . عدا فلاسفة ألمانيا الذين ظهروا فى 
القرن التاسم عشر قبل الفلسفة المعاصرة » وأشهرم كانت وهيجل وشو بنهور 

ومذهب سبنورا ( 1554 - 17717 ) إن الله والكون والطبيعة جوهر واحد » 
لأن الجوهر ما قام بنفسه » أو هو واجب الوجود؛ وهو لا يتعدد 

ولهذا الجوهر فكر وامتداد . وكل ما فى الوجود من المعقولات واللحسوسات فهو 
مظاهر للفكر أو للامتداد . فالهكر تبدو مظاهره فى عقل الإنسان » والامتداد تبدو 
مظاهره فى هذه الأجسام 

والله علة الأشياءكلها بامعنى الذى نفهمه من أنه هو علة نفسه . فليس خارج 
اللانهاية شىء » والله هو اللائهاية . وإِنما الفرق بين الله وموعة الظواهر المتفرقة 


و15 

إن مموعة الظواهر المتفرقة تمثل الجانب الخلوق عة تة و إن الله عثل 
الجاني اتخلاق Natura Naturans‏ . 

فإذاقال قائل: إنهذا الإنسانيفكر يفهم سبنوزا أناللّههوالذى يفكر بمقدار مايتجلى 
فى ذلك المظهر » وكذلك إذا قلنا إن تلك الشحرة تنمو أو ذلك الكوكب يتألق . 
فكل ذلكهو مظاهر إطية تتراءىلنا فى صورة الأعراض لأننا نح نأ نفسنا من الأعراض. 

وسبنوزا لا يصف الله بالإإرادة والسمع والبصر والرضى والغضب والحكة . لأن 
اله لا بعكن أن يتحول إلى حالة أ كير أو حالة أقل من وجوده فيرضى أو لا برضى 
وريد أولا بريد . وهو - لأنه جوهر قاثم بذاته ‏ ليس وراءه شى يحتاج إليه . 
فاذا أسندت هذه الصفات إلى الله وجب أن نقمى من أذهاننا كل مشابهة فى 
الحقيقة أو الجاز ينما و بين الصفات التى نسندها إلى الخاوقات . وإنما هى أوهامنا 
نحن تمثل لنا هذه المشاببات . ولوأن المثلث عقل نفسه لحظة نميل إليه أن الله 
مثلث الأركان 

واللّه لا يعمل الشر ولا يعامه . لأنه ليس هنا شر بالقياس إلى اللائهاية . ولكنه 
يأى من | كتفاء كل جزء من هذه الأعراض الحسوسة بنفسه كأنه جزء منفصل 
عما <وله » أو هو نى ولاس شوت . ولس فى حقٌق الله نفى ب لكله بوت . ولا 
يعرض الننى إلا لامحدود الذى ينقص و بريد 

والخلق لا يفيد معنى الإنشاء من العدم فى مذهب الفيلسوف . بل هو لازم 
ازوم الأعراض أو المظاهر لاجوهر الإلمى القائم بغير ابتداء . « وكل ما جرى فهو 
يجرى بقوانين سرمدية فى الجوهر الإلمى مستمدة من ضرورة وجوده على الوجوب » 
إذ لبس ف السكون ممكن على الإطلاق . ولكن الأشياء محتومة الوجود والعمل 
على نحو لستازمه ذمرورة الطبيعة الإلهية . ولا سبيل إلى نشوء هذه الأشياء على أى 
نحو أو أى نظام يخالف ما وقع . ولهذا ازم أنها وجدت على أ كل الأنحاء والنظم 
إذ هى نشأت ضرورة من طبيعة على أتم كال » . 


كلا 
وواضح” من هذا أنه لا محل للحربة الإنسانية ولا للثواب والمقاب فى هذا 
الذهب . ولكن الإنسان يترقفيتحد بالجوهر الإلهى بقدر مقدور أو بالمعرفة و «الحب 
العقلى » كا سماه . أى حب العارفين الذين استدقوا أن يتجاوزوا مرتبة الأعراض 
إلى الجوهر الأبدى المطلق الذى يتجردون فيه من التجزء والانفراد 
وقد نی سبنوزا فى بعض رسائله أنه يقول بوحدة الله والطبيمة » وفسركلابه 
بأن الله « حاضر » فى الطبيعة لا ينفصل عنها ولا تنفصل عنه . لأنه لا انفصال عن 
اللائباية ؛ وهى الله 
وعقدة الاشكا ل كلها على ما رأينا ‏ مى أن سبنوزا لم يرد أن يفرق بين 
وجود الأبد ووجود المكان والزمان . فالمكان يأخذ من المكان » والزمان يلحق 
با له حركة تبتدى' وتنتهى فى أمد محدود . ولیس للانباية حيز يجوز عليه مكان ولا 
زمان . فلا تناقض بين كال الله ووجود الكاثنات التى تتحيز فى فضاء محدود 
أو تجرى إلى أمد دود 
4+ 4 
وعد جوتفر يد ويلهم لباز ( 1545 ١) ۱۷۲٩‏ کر الكارتيين يق بين 
فلاسفة الألمان وفلاسفة القارة الأو ر بية على التعميم , 
وشعار ليبن فى مسألة املق «أنه ليس فى الإمكان أبدع ماكان» وأنهذا الما 
ليس بالعالم الوحيدالممكن ففقدرة الله . فإنقدرة الله لا تنحصرفيمكن واد بل تتناول 
جنيع الممكنات . ولكن هذا العالم أحسن العوالم الممكنة التى تقبل الوجود » ركان 
فى قدرة الله أن يخلقه بغير شر ولا قبح فيه » ولكنه يكون إذن بير شير ولا حال . 
إذ احير مرتبط بالشر واجال مرتبط بأضداده . ومن تمثيله لذلك أن الظمآن إذا نقع 
غليله بالماء البارد القراح شمر بلذة جديرة باحتمال الظلمأ فى سبيلها و يطيب له تكرارها 
وتكر أر 1 الما الذى يشوقه إلا 


وف الوجود على مذهب ليشار جواهر لاعداد لها يسمما الوعدات أو الاحاديات 


۱4۹۷ 

وهی باليونانية موناد N۸245‏ : کل منها عثابة مرآة للوجو د کله مختاف نصبيها من 
تمثيله باختلاف نصيبها من الصفاء والجلاء . وی لا تتطلب أن يؤثر بعضها فى بعض 
لأا تعمل جیا بقااون واحد مذكانت كلها منطوية على مثال الوحود كله 04 وم 
كالساعات التى تدق دقائها مما بغير تأثير من إحداها على الأخرى . لأنها متفقة 
التركيب والمركات 

وإذا اجتمعت هذه الوحدات فى بنية واحد كانت لتلك البنية « أميرة » ممتازة 
من تلك الوحدات . وهذه الأميرة لا تحركها ولا تؤثر فيها ولكنها إذا تمركت كانت 
أصدق الوحدات تمثيلا لنظام الوجود »كا تكون الساعة الجاوة المتقنة أوضح فى رصد 
الوقت وضبط الحركات من سائر الساعات 

وكل هذه الوحدات جواهر بسيطة لا امتداد ها ولا مقياس لا إلا مقياس الحركة 
الجردة . والله أعلى هذه الوحدات جيم » ومنه تصدر القدرة التى تنتقل إليها على 
سبيل الحاكاة ؛ وهی قدرة لا تنقطع عن الخلق ولا بزال صدور الوحدات منها 
فى اطراد 

وأو م تكن وحدات الوحود 2 سائط6 لكانت المركيا تكاها أعراضاً وهو محال : 
فلا يكون جوهراً إلا ما هو بسيط » ولا يكون المركب موجودا وجوداً صميحاً إلا 
باشتاله على هذه البسائط أو الوحدات : 

وقد امتاز ليبنتز بحسن تلخيصه للبراهين المثبتة لوجود الله . فن تلخيصاته أنه قم 
القررات إلى وقائع زائلة وحقائق أبدي كال مقائق الرياضية » فاستدل من دوام المقيقة 
على حق داهم هوالله . ومن التلخيصات أن وجود المكنات لا يشتبل على 
سب ب كاف لتعليل وجودها . فنحن نأل لماذا وجد العالم ؟ فلا نفهم لذلك علة كافية 
إلا إذا تعاق الأمر بالق وا حب الوجود شاءله أن بوحجده لمكة مسن نوا حب الوحود 

د 


وأ كير الفلاسفة الذبن ظهروا فى ال جزر البر بطانية بعد يركلى هو دافيد هيوم 


۱۹۸ 
لفق )۱۷۷١‏ واملهأ كير الفلاسفة الحدثين فى القارة الأور بية 

والشك فى المواس وفى طاقة المقل الإنسانى هو سمة هيوم فى كل ماكتب 
من المباحث الفكر ية . ورأيه فى وجود الله يوافق هذه السمة الغالبة عليه . فهو يرى 
أن إثباث وجود الله لم يكن رغبة من رغبات العقل ولكنه رغبة كرى من رغبات 
الضمير والشعور . فالأسباب التى نشكلك الفيلسوف ف الإعان ھی ينما أسباب 
المتدين التى نبعثه إلى الإعان » وهى الشكايات والالام والشرور . وقد تعلق البشر 
لله لأنهم عتصمون بالرجاء وينشدون السعادة » وكلاها باعث أصيل فى النفس 
الإنسانية . فليكن هذان الباعثانمناظ الإعان بوجود إلهقادرعلى الإسماد وتلبيةالرجاء . 

وقد عرضنا ارأى جون ستيوارت مل فى موضع آلخر من هذا الكتاب يس 
فلرييق فى الفترة التى بين فلسفة هيوم وفلسفة المعاصرين من هو أولى بتلخيص رأيه 
من ريد الذى ولد فى أوائل القرن الثامن عشر ( 17٠١‏ م )» وهاملتون الذى ولد 
فى أواخره (۱۷۸۸) 

ويبنىر يد فاسفته على القائق اللرنية التىيقرها الإدراك السلم Common Nense‏ 
ولا حتاج إلى برهان » ومنها وجود المدركات وهى المالم المارحى ٠‏ ووجود القوة 
الدركة وهى النفس الإنسانية . فلا يمكن عقلا أن يكون أساس الوجود أ كذو بة 
أو أن يكون « الوجود © غير موجود و إن أدركناه على غير حقيقته اعلفية » ووجود 
العالم ووجود النفسها الدايل على وجود الله . بلوجود الله حقيقة من سقائق الإدراك 
السليم .. وليست بساطة الاستدلال على الصانم من صنعه مضعفة منقوة الدايل» لأن 
الحقائق لا تكتسب القوة بالتنويم والتركيب ء بل أبمطها هوف الواقم أقدمها وأغناها 
عن الزخرفة والاختراع 

وهاملتون يبنى فلسفته فى الدين على فلسفته فى أصول المعرفة » وخلاصتها أن 
الودراك موقوف على الكيفية . فلا يقب ل الإدراكما ليست له كيفية U ncondiioned‏ 
وقولك إنك تفكر مرادف لقولك إنك نضع حدوداً وشروطا ما تفكر فيه . فالوجود 


۱۹۹ 
الطلق لا يدخل فى حيز التفكير ولا تدركه المقول . وليست نتيجة ذلك أننا ننكر 
الوجود المطلق . لأن معرفتنا بقصور معرقتنا لا ينتج منه أن نجعلها حا فى الإبات 
والإتكار . و إنما تستازم هذه الحقيقة نتيجة أخرى وهى ضرورة الاعتقاد » وأنه لازم 
لإمام عمل العقل فى الإنسان » ولايحب هاملتون أن يخلى ضرورة الاعتقاد من 
أسبامها الفكر ية الراجحة . بل يجعلها قضية معقولة قائمة على أن الفرضين المتعارضين 
أحدها سمييح لا محالة . . . فنحن إذا أردنا أن نعرف الوجود المطلق - أو نعرف 
الله - فإما أن يتمثل لنا كانه « لا نباية » مكيفة » أو يتمثل لنا بلا كيفية س 
الزمان والمكان والصفات . ونحن لا ندرك اللانهاية بحال لأنها غير قابلة للادراك . 
فليس أمام المقل إلا أن يدركها كا تتصل بالكون . فنتمثل بذلك نوعا من 
« الكيفية » لا سبيل إلى غيره ... فهو دون غيره ما يسامه العقل و يتممه الإيعان 
وتعد الفترة التى بين أواخر الفرن الثامن عشر وأو الل القرن ااتاسم عشر عصر 
كانت ( 4 = 4١م‏ ) وهيحل ( ۱۷۷۰ ۱۸۳١‏ ) فى الفلسفة الأوربية . 
لأنهما قد هيمنا بمذهيهما على مسالك التفكير التى شاعت بعدها فى أوربة... 
ولا بزالان مبيمنان عليها إلى العصر الحاضر 
كان «كانت» من المؤمنين باللّه . إلا أنه يكل الإعان إلى الضمير ولا يتمد فيه 
على البراهين العقلية التى تستمد من ظواهر الطبيعة 
فالمتل فى مذهب كانت لا يعرف إلا الظواهر الطبيعية #معصممءه ولا ينف 
إلى حقائق الأشياء فى ذواتيا Noumena‏ 
والروح فاعلة أبدأ وليست مفعولا أو موضوعاً للمعرفة . فعى عارفة غير معروفة 
وليست مسألة الإيمان من ثمة مسألة علاقة بين الله والطبيعة » أو بين الله وهذه 
الأ كوان المادية . ولكنها مسألة علاقة بين الله وير الإنسان . فن مير الإإنسان 


إذن نستمد الدليل على وجود الله 


33 " 
وف عير الإإنسان شعور أصيل پالوا حب الأدبى » وقسطاس مستقيم وحی إليه 
أن يعامل الناس کا يحب أن يعاماوه 


وهذا الوحى الذى أودعه الله النقس الإسانية ضمين باسماد من يطيمونه وحسن 


و لک لا عدون ف كتير من الأحيان . وقد سعد الاثمون و يش العاملون 


فلا بد من عالم آخر يتكافأ فيه واجب الإنسان وجزاژه . وهذا هو البرهان 
الأدبى على خلود الروح وحرية الاونسان 

وهيحل بؤمن باللّه كذلك ولكان على نحو يشبه الإمان بوحدة الوسجود . فليس 
فى الكون غير العقل » والعقل هو الكون . واللّه ‏ وهو العقل الطاق س يتجلى 
فى الموجودات على سنة مطردة : وهى السنة الثنائية #اءء ا(1 

وخلاصة هذه السنة أن كل موجود فى هذا الكون ينشىء نقيضه » ثم يجتمعان 
فى موجود أ كل من الموجود الأول . و يعودهذا الموسود ال كل فينشىء نقيضه ... 
ويكون هذا التطور سبيلا إلى استيفاء القيقة من وجوه عدة » بدلا من حميرها 
فى وجه واحد 

فيناك التقر بر مجمعط؟ ثم النقيض «نمعطنمة ثم التركيب #لم لامر . وهو 
جسم الثقر بر والنقيشس 

وإذا طبقث هذه السئة على مسألة الوجود الكيرى بدأنا بالوجود المطلق » 
وهو التقرير » ونقيض الوجود الطاق هو العدم » والتركيب الجامع لاوجود المطلق 
والعدم هو الصيرورة . لأن الثىء فى حالة الصيرورة يكون موجوداً وغير موجود ... 
ولا يأخذفى الوجود من ناحية حتى يأخذ فى الزوال من ناحية أخرى 

ومن الضرورى لنهم هيجل فى هذه المسألة أن نفهم ما يمنيه بالمدم الذى يقابل 


الوجود المطلق 


۷۰۱ 

فالوجود المطلق هو الوجود الكامل الذى لا تقيده صفة من الصفات ولا حالة 
من الحالات » وخلو الوجود من كل صفة وكل حالة يقابله العدم الذىيعنيه الفيلسوف 

ومى حدنك الصيرورة ف الوحود المطلق كان مئه الوحود الذى له صفات 
وأحوال » وهويتطور على السنة التقدمة من تقر ير ء إلى نقيض » إلى ت ركيب 
الوعى أو إدراك الوجود لنفسه . ولا بزال الوجود المطلق متجلياً حتى يشمل الوعى 
كل موجود 

فالصيرورة قنطرة بين اال المطلق ¢ والعدم المطلق م( للا بد ما الإخراج هذه 
الموحودات الجدودة الى ت بكاملة ولا معدومة 

والله هو کل هذا الوجود سواء فى کاله الطلق أو فى تجليه فى كل محدود من 
هذه الكائنات 
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ومن البديه أننا لا نستقمى بهذه المجالة كل رأى لكل فياسوف ظهر فى 
المصور الحديثة . فذلك شرح يطول ولا تدعو إليه الحاجة فما حن فيه . ولكننا 
توخينا أن تكتنى بالفلاسفة الذين فصلوا اراءم ومذاهههم فى السألة الإلمية » وأن 
نکی من هؤلاء عن يعبر ون عن حوانب النظر المتعددة ء ولا صم جیما على 
سبيل الاستقصاء 

وقد عرفت لغير هؤلاء الفلاسفة آراء تستحق الإلمام بها لأنها تعبر عن وجهات 
نظر اک كلها في أسلفناه 

وأحتها بالد كر هنا رأى نيوتن الإتجليزى وكونت الفرنسى » وأولما مؤمن 
وا مهمأ لا شبت الله ولا نميه 

أما رأى نيوتن فهو أننا لا نصف الما بالإحكام واللإتقان انستدل بإحكامه وإتقانه 


على وجود صائمه وهو الله . فان هذا الدليل ينطوى على تناقض فى رأى الفياسوف » 


i 
لأن المالم المحم لتقن يستغنى بقوانينه ونواميسه عن العنابة الإلطية بعد خلقه ...والاعان‎ 
لله تالم على الإيمان بالعناية التى حيط بالطاق فى كل حين . فوجود النققص فى الما‎ 
لايننى وجود الصائم لمكم . بل وجود هذا الصانع الحكيم يتتفى أن بكون‎ 

السا لوقا لا يبلغ الكا ل كله » ويفتقر إلى موجده على الدوام 

ويسخر ليدنكز بعالم نيوتن . لأن لیر کا تقدم ری « أنه اس ف الإمكان أبدع 
ماکان » ... ويقول إن عام نيوتن كالساعة التى نحتاج إلى إدارة اللوالب” 
وإصلاحها من حين إلى حين . وجات صنعة الله عن مثل هذا الصذيع 

وير ما يستفاد من هذه المقابلة بين المقلين الكبيرين أن المسألة أ كبر من أن 
يحاط بها فى تفكير واحد . وأئها قابلة لارأيين معا بعد التدير والإنعام 

فذهب ليبنتز لا يننى أن العالم اقص کا تکون جيم «المكنات » . فكون 
العالم « أحسن عالم يمكن » لا يرجه من عداد المكنات التى لا تبلغ فى الكال 
مبلغ واحب الوجود 

وكون العالم كا نقتا على أى معنى من معانى الإإحكام والإتقان لا بسوغ 
الاعثراض من جانب نيوتن . بل يحتاج إلى تكلة من رأى الفلاسفة الآخر ين الذين 
يقولون أن الخلق عملمستمر ولیس بعملمنقطم فى وقت ينتهى إليه . فلا ,زا الوجود 
َأ بقدرة الله لأنه لا يستقل بكيانه بدا ولا ينحمب رکیانه فى وقت من الأوقات . 

x x 

وأوجس ت كونت إمام الفلسفة الوضعية يقول إن البشر يتقدمون من طور الدين 
إلى طور الفلسفة إلى طور العم الوضعى ... ثم يعتمدون على هذا العم وحده فى كل 
معرفة يدركونها » ولا وسيلة إلى الإدراك غير التحر بة والمقابلة والاستقراء 

وعبما يجهد العةل فان بصل إلى حقيقة بغير هذه الوسيلة . فإدراك المسائل الذيبية 
من وراء أمد العقول . وقد تستغنى العقول عن إدراكها لأنها لا تغير حياتها على هذه 


الارش 5 وى حياة اة على التحارب ف حدود المعلوم من القوانين والنواميس 


وليس أمامنا غاية مثالية نتحه إلا بالإيمان وثثبتها بوسائل العرفة المبسورة غير 
« سعادة الإنسانية » وتقديس أمثلتها العليا فى اثلير والليق والجال 

ومن الجدبرين بالتقديس أنبياء الماضى وأعة اللإصلاح فی کل جيل i‏ ا 
خدموا الاونسانية وزودوها بالأمل والعناء وفتحوا لا طريق الاستقامة والعمل 
المشكور ¢ وقد حمل اکل ی دن هو 3 الأنبيا 04 موعداً 5 فيه وشعائر مرعية 
لمبادة الإنسانية فى ذ كراه 

وخير ها يستفاد من مذهب كونت أن الدين حاحة إنسانية لاغنى عنها» 
أن كونت يتتخطى الركن الأ كبر من أركان الإمان وهو الصلة بين النوع البشرى 
وعالم اللانهاية . . . فإذا كانت الصلة بين الإنسان واللانهاية :نقطع لأن اللانباية 
لايحاط بها فى العقول فعنى ذلك أن «اللامهاية4 لن يؤمن بها لأنها لا نهابة . وأن 
الكال المطلق لن يؤمن به لأنه كال مطلق . وأن يكون السبب المستحق 
للامان هو السبب المبطل للايمان فى رأى فياسوف العقل والتحر بة . وما كان العقل 
والتحر ب اينكرا قولا هو عق بالإنكار من هذا الرأى المتحيب 5 وأصح من هذا 
أن يقال : إن الكال المطاق لا يحاط به . ولكن هفاك وسيلة للايمان به غير تجارب 
العلوم وحدود المنطق 3 وقد وحدتثت هله الوسيلة فلا و بتر القول فا على أنها 


التصوف 


لا بد من فصل خاص عن التصوف بين فصول الكلام على الفكرة الإلمية , 
لأنه ينفرد بتفسيرات فى هذا الموضوع لا تنواتر فى المقائد العامة ولا نشبه المذاهب 
المقلية التى يذهب إلا الفلاسنة 

وهو ملكة فردية يستعد لها بعض الأحاد ولا نشيع فى اللجاعات » وقد توصف 
« بالعبقرية الدينية » إذا بلغت عرتبة التأصل والابشكار 

ومن لغو القول أن يقال إن هذه العبقرية هى نوع من التساى بالغر بزة النوعية 
أو الجنسية » لكثرة ما برد فى أقوال المتصوفة من عبارات الثزل وكنايات الوجد 
والشوق والميام 

فهم فى الواقم يكثرون من هذه العبارات والكنايات » ويتكلمون عن الوصل 
وا مجر والشوق والدلال کا بتکم المشاق فى قصائد الغزل والمناجاة 

فيقول الاج مثلا : ديا آهل الإسلام ! أغيثونى . فليس يتركنى ونفسى فآ نس 
بها ولیس يأخذنى من نفسى فأستر يح منها . وهذا دلال لا أطيته » 

وتقول رابعة العدوبة : 

أحيك حبين حب اوی وحب لأنك أهل لاک 

ويبرز هذا الممنى كل البروز حيث يقول ابن عربى فى حل رآه : 

« رأيث ليلة ألى تكحث نجوم السماء كاها فما بق منها نجم إلا نكحته بلذة عظيمة 
روحائية » ثم لما أ كلت تكاح النجوم اعطيت اروف فتكستها » وعرضت رؤياى 
هذه على من عرضها على رجل عارف بالرؤيا بصير بها . . . فقال : صاحب هذه 
الرؤ يا يفتتح له من العلوم الماوية وعلوم الأسرار وخواص الكوا كب مالا يكون 
لأحد من أهل زماله » 


0 
فهذا وأشباهه كثير فى أقوال أهل التصوف الذين امتازوا بالعبقرية الدينية 
هذا الامتياز 
ولكنهم للا پنفردون هذه ال بن أصماب العبقريات : فإن مأ لصدق عليهم 
يصدق على عباقرة الفن وعباقرة الحرب وعباقرة المعرفة على التعميم فا من 
أحد دن أصاب هذه العيقريات إلا اوحظط ف تكوبن مز اجه اختلاف قوی 
عس الغريزة النوعية أقوى مساس . فنهم من يفرط فيها ومنهم من يهملها» ومنهم 
دن ,لصاب بالعقم ودن ولد له أولاد ولون ف الطفولة أو ولد له الإناث دون لذ كور» 
وم من رتبط وحيه الفی بعاطفة من عواطف الحب تشغله فى الحقيقة واطيال . 
فإذا قلنا إن العبقرربة كلها نوع من التساى بالغر يزة النوعية بق أن نعرف دواعى 
التمييز بين عبقر ية المتصوف وعبقرية الفنان وعبقر به العالم وعبقرية القائد الفاح 
والسياسى القدير . وإنها نذكر لواقم فنفهم ال مقيقة فى هذا الأعر على وجهه المستقيم . 
والواقع من جهة هو أن العبقرية « يقظة وتنبه » وأن الغريزة النوعية عميقة القرار 
فى تركي ب كل بنية حية . فلا تترقظ النفس فى أعماقها إلا تنبت معها تلك الغريزة 
فبرزت بتعبيراتها على نحو من الأنحاء . والواقع من جهة أخرى أن العبقرية خدمة 
لانو ع کله من جانب الحلق العقلى أو الروحانى لا من جانب الاق الحيوانى أو جانب 
التوليد . فلا جب أن تنازع الغريزة النوعية مكانها وأن تنمو واحدة منهما « على 
حساب » الأخرى . . . ولا جب أن تتلاقيا على حال من الأحوال وككها مرهونة 
فالتساتى بالغر رة النوعية لا يفسر لنا التصوف أو العبقرية الدينية ولا يفسر لنا 
البراعة الحر بية أو القدرة على نظ الشعر ونحت التائيل وتنسيق الألحان ركذف 
القوانين العامية أو الرياضية . وإلا لكان ت كل هذه المبقريات سواء فى المعدن 
والقدرة › ول يكن هنالك فرق بين الشاعر الفاح والرياضى والموسيقار . وليس ذلك 
بتفسير وتوضيح . بل هو الابهام كل الابهام 


Î 

إنما التصوف - أو المبقر ية الدينية ‏ قدرة على الشمور بحقائق الدين والعبادة » 
5 كجميع العبقريات قلق يتطلب الراحة بالتعبير عن نفسه » والتوفيق بينالنقائض 
النى تعتريه والشّكوك التى تساور الضمير فها يجب عليه 

وقد أصاب الغزالى حين مى هذه العبقرية بالذوق والاوك » ولا سب أننا 
نختار فى وصف قلق النفس وتنوازعها إلى التصوف كلام هو أصدق من كلامه فى 
التعبير عن هذه الحالة > حيث قال فى كتابه المنقذْ من الضلال : 

دنم تفكرت فى نيتى فى التدر يس فاذا ھی غير خالصة لوجه اللہ تمالی بل باعثها 
وحركها طلب ال اہ وانتشار الصيث فتيقنت أنى على شفا جرف هار وای قد أشفيت 
على النار إن لم أشتغل بتلافى الأحوال 0 أزل أتفكر فيه مدة وأنا بعد على مقام 
الاختيار : أصم العزم على اروج من بغداد ومفارقة تلاك الأحوال يوماً وأحل العزم 
يوماً وأقدم فيه رجلا وأؤخر عنه أخرى » لا تصدق لى رغبة فى طلب الا خرة بكرة 
إلا وحمل عليها جند الشهوة حلة فيفترها عشية . فصارت شروات الدنيا تجاذبى 
إسلاسلها إلى المقام ومنادى الاإيمان ينادى : الرحيل الرحيل ! ف ببق من العمر 
إلا قليل و بین يديك السفر الطويل » وجميم ما أنت فيه من العلل والعمل رياء 
وتخبيل . . . ثم يعود الشيطان ويقول : هذه حالة عارضة وإياك أن تطاوعها فإنها 
سر فة الزوال + فل أزل أتردد بين تجاذب شهوات الدنيا ودواعى الآخرة قر يبأمن 
ستة أشهر.. وفىهذا الشهر جاوزالأمرحدالاختيار إلىالاشعارار. إذ قفل انلعل اسافى 
حتى اعتقل عن التدر بس» فكنت أجاهد نفسى أنأدرس يوماً واحداً تطييباً لقاوب 
الختلفين إلى فكان لا ينطق لسالى بكلمة ولا أستطيمها البتة. ثم م أورئت هذهالعقلة 
فى الاسان حرا فى القلب بطل معه قوة المضم وقرم الطعام والشراب فتكان لا ينساغ 
لى شر بة ولا يهشم لى اقمة . وتمدى إلى ضعف القوى حتى قطم الأطباء مهم .. 
فلا سبيل إلى العلاج إلا بأن يتروح السر من الم الل . ثم للا أحسست بمجزى 
وسقط اختيارى التجأت إلى الله تعالى التجاء المضطر الذى لا حيلة له» فأجابنى الذى 


فين 


يجيب المضطر إذا دعاه وسهل على قلبى الإعراض عن الجاه والمال والأهل والولد 
والأسماب وأظهرت عرم الخروج إلى مك وأنا أورى ف نفسى سفر الشام E‏ 
ففارقت بغدادوفرقت ماکان معىمن مال ولأدخر إلا قدر الكفاف وقوت الأطفال. » 
2« 5 0 
ويختلف الخرج من هذه اليرة باختلاف مزاج الصوفى وتكوينه . فإذا غلب 
عليه الشعور طلب سلام النفس بالزهد والتخلى عن الملاقات واستراح إلى سكينة 
التسليي ؛ وإذا غلب عليه العقل والبحث طلب سلام النفس من طريق العرفة التى 
رفم النقائض » وتجعم اللواطر إلى وحدة بطيب للعقل أن إسثقر علا . 
الإلمية . ويكثر فيهم الاشتغال بالفلسفة وتأويل مذاهبها » ولكنهم ينقلونها من الفكر 
إلى الشعور ويحاولون أن « يحسوها » كاحساس المرء بالكائنات الى يتعلق مها 
الحب و يشهد علمها الجال . 
وكل قكرة يؤمن بها الصوفية. تنطوى فى فكرة واحدة أصيلة شاملة لكل 
ماعداها : وتلک م بطلان الظواهر وقيام ألقيقة فيا وراءها 5 
فن قديم الزمن قال الفلاسفة إن هذه المادة المتغيرة خداع من الحس و إن جوهر 
الوجود الصادق إنما هو العقل السرمدى الذى لا تغير فيه » أو هو الروح السرمدى 
ا ری عض الفلاسفة الذين يوحدون العقل وااروح . 
ولكن التصوف هو الشعور هذه المحقيقة لا جرد التفكير فما . وسبيل المتصوف 
إلى ذلك هو الإعراض عن هذه الظواهر بالزهد فما والتنصل منها . فهى الححب 
التى نستر الحقيقة الإلمية عن النفس البشرية . وكلها باطل تتكشف عن وم زائل . 
إذلا موجودكا قال ابن عر بی « إلا الله » ولا يعرف الله إلا الله » 
ومنهم من بعلو فيقول بوحدة الوجود ويقول إن الله هو جميع هذه 


الموجودات » و إنها ليست فيه على سبيل التجزئة والتفرقة ولكنها تكن فيه كا يكن 


٠٠١م‎ 


الربع والنصف ف الواحد . فليس هو كله وليس هو منصلا عنه وليس هو موجودا 
على التحقيق » ولكنه موجود بالإضافة إلى وجود الله » أو أن وجوده كوجود الفرد 
بالنسبة إلى حقيقة النوع . فهو ليس عمدوم ولكنه لا زد تلاك القيقة 
ولا ينفصل عنما 

وليس فى الكون فبح أو شر عند هؤلاءالمتصوفة إلا بامقابلة بين بعض الموجودات 
وبعضها دون الوجود المطلق الذىلا يقبل التعيين والمقابلةء ولا توجد الأشياء بالأسية 
إليه وجود الانفصال والتخصص والموافقة والنغور. 5 قال مباء الدين العاملى : 
« إن نجاسة الأشياء وتقذرها ليست وصفاً ثابتا لها فى أ.فسها » فان كل طبيمةمتمينة 
لها ملاءمة بالنسبة إلى البعض ومنافرة بالنسبة إلى البعض الأخر . وذلك من آثار 
ما به الاشتراك وما به الاختلاف الواقع من التميين . فأمهما غلب ظير حكه من 
الملاءمة والمنافرة . والنحاسة الواقعة فى بعض الأشياء إنما هى بالنسبة إلى ما يقابلهامن 
الطبائع التى وقعت ينما أسباب الخالفة . فهى لا تثبت لشىء إلا بالنسبة إلى 
ما يقابلها» لا بالنسبة إلى الإطلاق والمطلق فهى وما يقابلها مما مى نظافة على 
السوية بالنسبة للمطاق . . . » 

والمتصوفة فى النظر إلى هذه الأشياء فريقان : فريق رى أن ر الكشف » 
حاضر يتحقق باحتحاب هذه الو جودات الباطلة » ومنها معالم الشخصية الأ لسانية . 
فإذا غاب الإنسان عن حسه وعن حسوساته ذهو فى حضرة اله » وإذا استولى الحق 
على قلب أخلاه من غير هكا قال الحلاج « وإذا لازم أحدا أقنام عمن سواه » 
وذاك هو الفناء فى الله بلغة ألى يزيد البسطاى » أو حب الذات لإزات كا يقول 
ان الفارض : 

وما زلت إياها وإياى لم تزل ولافرق. بل ذاتى لذاتى أسبت 

ويستوى فى هذا الشمور متصوفة الشرق والغرب من جميم الأديان , فانتفاء 
الشعور بالموجودات الباطلة هو الشعور بلله عندم ) لأن الشمور بالبطلان هو 


۹ 

الذى حب الشعور بالمقيقة . قالت القديسة تر برا هه۲۲ :8 : « فى الفترة التى 
تتحد فبها الروح تتجرد الروح من كل شعور . وإذا استطاعت أن تشعر فهى 
لا نشعر بشىء معين . فلا حاجة بها إلى حيلة جز العقل عن التفكير» لأنها نظل 
ا ذة فى سكيتنها حتى لتجهل ما تحب وما تريد . أو هی بالإيجاز فى - اميتة 
بالنظر إلى أشياء هذه الدنيا» ولا تميش إلا فى الله » 

وکان ا ت gew} Eckhart‏ الله الذى يشعر به فى هذه الخالة : « باللاثىء 
الذى لا يسمى » . . . ولا يقصد باللاثىء ننى الوجود . بل يقصد به نف الأشياء 
المعينة التى تحمل الأعيان والأسماء 

قال تکرستیان شلدرب :مدع فلئطهة فى وصف مثل هذه الال : « هى السعادة 
بغير شاغل ولا علاقة . فى انسجام مطاق . لا تفكير فيه » ولست فيه نفساً فردية .. 
بل أنا إذا مشيت مشيت ولا شىء غير جرد المثى هناك . لا رغبة » لاحاجة ىكل 
ما هناك . وإنما هو شعور واضح بأنك أنت شیء واحد مع کل شىء . فأنا فى 
تلك الحالة ليست إلا كل شىء آآخر . أنا النور» أنا الثلج ء أنا ما أسمع وما أرى » 

أنا من أهوى ومن أهوى أنا حن روحان لاا بدا 

وليس جميع المتصوفة من هذا الفريق » أى من الفر يق الذى بغيب عن الموجودات 
لينفذ إلى حقيقة الوجود . فإن فريقاً غيرم من كبار المتصوفة برى أن ننى الحس 
لايكنى للوصول إلى الله » وأن الله ظاهر فى موجوداته فالوصول إليه عمل وعل 
بتلك الموجودات 

وفى كل شىء له آي تدل على أنه الواحد 

وهناك طريقة إلى الحقيقة الإلمية من داخل النفس وطريقة إليها من داخل 
العام » ولا تغنى واحدة منهما عن الأخرى كل الغناء 

ولكن الفر يقين يتفقان فى طر يقة واحدة مى طريقة « المب الإلمى » الذى 


شل العقل والشعور . فكلهم باتمس ف الحب شفاء من الحيرة وسلا للنقائض 
قلف 


1۰ 
واقتراباً من الحقيقة التى حول دونها نوازع البغضاء ومطامع اميش وا#صار النفس 
فى النفس انحصاراً يسد عليها منافد الوجود المطلق المظيم 

كانت لقلى أهواء مفرقة فاستح.عت مذ رأتك المين أهوائى 

والمعول فى جميع العيقر يات -- لا فى العبقر بة الدينية وحدها - على المعنى المعبر 
عنه لا على التعميرات اللفظية التى ترد على لان هذا المبقرى أو ذاك 

فالشاعر الذى انېو به صفاء الماء فيقول لنا إن فى جوف البحر عراس غو به 
باللمح وتغريه بالوثوب إليه ‏ يمير لنا عن حقيقة حسما و إن كذبنا ألفاظه وحروفه 

والموسيق الذى انستهويه بهجة الر بيع ينقلها إلينا بألانه وأصواته » و إن كانت 
الرياحين والنسيات والأمواه شيعا غير الأصداء والأصوات 

والعبقرية الدينية ظاهرة فى الآحاد - مم ظهور الأديان فى الجاعات -- فلاشك 
فى دلالتها الجوهرية و إن كانت عباراتما الافظية محلا للخلاف بل للإتكار فى كثير 

من الأغراض . لأا لم نعرف فى نفس الإنسان عبقر ية قائمة على العدم » خاواً من 

المعاتى والقم ؛ فلا يسمنا أن نصرف المبقر ية الدينية من عا( الحقيقة أو نرف دلالتها 
التى تلح مها على عقولنا وضمائرنا » لأن بعض أسحابها تموزه سلامة البنية أو دقة 
التعبير أو يشذ بأعماله وأقواله عن عادات الجاعات والأعم . فكل المبقريات 
- وليست العبقرية الديئية وحدها س سواء فى هذه الحصلة . وتبق دلالة المبقر ية 
فى النهاية بعد كل تعقيب وتعليل . ودلالتها التى تلزم من وجودها : أنها تعبرعن 
حقيقة إلهية من وراء الجاز والرمز والحكباية وتعدد الصور والأساليب فى 


التصوبر والتعبير 


بر أهين وجو د الله 

فى رأينا أن مسألة وجود الله مسألة « وعى » قبل كل شىء 

فالإونسان له «وعى » يقينى بوجوده االخاص وحقيقته الذاتية » ولا نخلومن «وعى» 
يقونى بالوحود الأعفلم والمقيقة السكونية » لأنه متصل بهذا الوجود » بل قائم عليه 

والوعى والعقل لا يتنافضان » و إنكان الوعى أع, من العقل فى إدراكه » لأنه 
مستمك من كيان اللإنسان كله » ومن ظاهره وباطنه » وما ميه هو وما لا يميه 
ولكنه يقوم به قياماً يملا حتاجاً إلى التفصيل والتفسير 

ونحن نخطى' فهم العقل نفسه حين نفهم أنه مقصور على ملكة التحليل والتجزئة 
والتفتيت » وأنه لا يعمل عله الشامل إلا على طر يقة التقسم المنطق وتركيب القضايا 
من المقدمات والنتأح و إثباتها بالبراهين على النحو ا معروف 

فالعقل موجود بغير رة وتقسيم 

وهو فى وجوده ملّكة حية تعمل عملا حيأ ولا يتوقف عملها على صناعة المنطق 
وضوابطه فى عرف المنطقيين 

وهو فى وجوده هذا يقول « نم » ويقول « لا » وګ له أن وما مماتين فى 
المسائل الجملة على االخصوص 

وقد مخطى” القول فى بعض الأشياء ولا يضمن الإصابة فى كل شىء ولكن 
املخطأ يننى العصمة الكاملة ولاينق الوجود . فقد يكون المقل الجمل ٠وجوداً‏ عاملا 
وهو غير معصوم عن اغلطأ الكثير أو القليل » ولن يقدح ذلك لا فى وجوده ولافى 
صلاحه لاتفكير لأن « التقسم المنطق » يخطى" أيضا كا مخطى” العقل الجمل فى 
أحكامه الجملةء ولا يقال من أجل ذلك إن التقسيي المنطق غير موجود أو غير 
صا للتفكير 
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فإذا قالت البداهة المقلية : « نم . هناك إله » فهذا القول له قبمة فى النظر 
الإنسانى لا تقل عن قيمة النطق والقياس » لأنها قيمة المقل الى الذى لا برجع 
المنطق والفياس إلى مصدر غير مصدره أو سند أقوى من سنده . وقد كان المقل 
الجمل أبدا أقرب إلى الإمان أو أقرب إلى قولة « نم » فى البحث عن الله » ول 

بستطع التقسم المنطق أن يقول « لا » قاطمة مانمة فى هذا الموضوع 
ورسق بعد ذلك أن « الوعى » م من المقل المجمل وأعمق منه وأعرق فى أصالة 
وجوده مع الحياة الإنسانية منذ نشأتها الأولى » ونعتقد أن الوعى السكونى المركب 
فى طبيعة الإنسان هو مصدر الإعان بوحود اللقيقة َة الكبرى الى حيط بكل موجود 
وللا سان وعى بما فى الكون من جمال » وله وعى بما فيه من نظام » وله وعى 
ا فيه من أسرار وألفاز وغيوب . فإذا احتجب الخال عن أناس وأسفر لأناس 
آخرين فليس ذلك بقادح فى وجوده أو صدق الإحساس بعانيه » وإذا تناسقت 
البدائه « الرياضية » والنظم الكونية فى بعض المقول فليس يقدح فى هذا النسق أنه 
مضطرب أو مفقود فى غيرها من المقول » وإذا خيل إلى فريق من البشر ان هذا 
الكون الشريدى خاو ين الأسرار لفرت فلن لهذا افر يىخ الاسشثاز 
بالتصديق دون الفريق الذى يستشعر تلك الأسرار والغيوب و يبادها المكاشفة 
والناجاة » وليست «لا » أحق بالتصديق من « نم » لأنها إنكار . إذ أن 
الإنكار فى المسائل السرمدية هو الادعاء الذى يطالب صاحبه بالدليل . وما زالت 
صورة الكال المطلق مقترنة بصورة الحقائق السرمدية فى بداله المقول . فالذى يقول 
إن المحقيقة السرمدية الكبر ی کن أن تكون قاصر: : فى هذه الصفة أو دكن أن 
يتخيلها العقل بغير ال و إطلاق فهو الذى يدعى ما يناقض البدائه ولايقوم عليه دليل 
وحن إذا رجعنا إلى تاريخ الإمان فى بنى الإنسان وجدنا أن اعتاده على 
« الوعى » الکولى اعم جدا من اعتهاده على القضايا المنطقية والبراهين العقلية » 
ê‏ قوی عد من 0 شين يتألى من جانب التحليل والتقسيم 3 و تكن 
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الفلسفة نفسها فى عصورها القدية ممنية بإقامة البراهين على وجود اله للاقناع بعقيدة 
والتوسل إلى إعان . وإنما كان الكلام فى وجود الله عند الفلاسفة الأقدمين من 
قبيل الكلام على مباحث العلوم وتفسير الظواهر الطبيعية . فأرسطومثلاً ( يثبت 
وجود الله ليقنع به متكراً بدين بالكفر والإلاد » ولسكنه أثبته لأن تفسيره لظواهر 
الكون لايم بغير هذا الوثبات » وم يحاول أن يقنع به أحداً فى زمانه على طريق 
التدين والؤعان 

فليس وجود الله عند أرسطو وأمثاله مسألة دينية أو مسألة غيبية يختلف الأعرفيها 
بين الإثبات والنى كاختلاف المدى والضلال » ولكنها حقيقة عقلية كالمقائق 
الهندسية التى ير مها تصور المركات والأشكال فى الأفلاك والسماوات 

ولا ظهرت الأديانالموحدةكان الجدل فى صفات الله أ كثر وأعنف من الجدلى 
وجوده . فقضى اللاهوتيون زمتاً وهم لا يشعرون بالحاجة إلى إقناع أحد بوجود خالق 
هذه الخاوقات » وم يشعروا هذه الحاجة إلا بعد اختلاط الءقائد الدينية بالآراء 
الفلسفية » ومناظر نهم لأمناطقة والمتفلسفين فى صناعة الجدل والبرهان 

وقد أسفرت مباحث الفلاسفة المؤمئين عن براهين مختلفة لإثبات وجود الله 
بالححة والدليل » وتحسب أننا نضعها فى موضعها حين نقرر فى شأنها هذه الحقيقة 
التى يقل فما التشكك وانيلاف : وهى أن البراهين جيه لا فى عن الومى 
الكونى فى مقار بة الإعان بالله والشعور بالعقيدة الدينية » و إن الإحاطة بالمقيقة 
الإلمية شىء لا ينحمر فى عقل إنسان ولا فى دليل يتمخض عنه عقل الإنسان »› 
و إنما الترجيح هنا بين نوعين من الأدلة والبراهين » وها نوع الأدلة والبراهين التى 
يعتمد عليها الؤمنون » ونوع الأدلة والبراهين التى يعتمد عايها اكرون » فإذاكانت 
أدلة الؤمنين أرجح من أدلة المتكر بن فقد أغنى الدليل غناءه وأدى القياس رسالته 
اتی يستطيمها فى هذا الجا » وهى فى الواقع أرجمح وأصلح للاقتاع ا فلا 
عن الإإقناع بالبداهة ‏ كا يبدو من كل موازنة منصفة بين الكفتين . 


تلق 

ولا يخن أن قاعدة الإثبات والننى فى مناقشات اللخصوم لا تنطبق على هذا 
الوضوع الجليل .فلس للعقل البشرى خصومة فى الإثيات ولا خصومة فى الونكار... 
وليس على أحد عبء الدليل كله ولا على أحد عبء الإنكار كله فى البحث عن 
حقيقة الوجود » وليس المتكر أن يربح فى مرقده ليقول المؤمن : إنبا قضيتك 
فابحث عنما وحدك واجهد لا جهدك ثم أيقفانى لتسمع منى ما أراء فيا تراه. . . فر يما 
كان المتكر هنا هو صاحب الادعاء وهو أحق الخصمين بالجهد ف طلب الدليل . 
لأنه إذا قال إن المادة قادرة على كل تدبير نراء فى هذا السكون فايس كلامه هنا 
مجرد إنكار لوج د الله أو التزام للخطة الوسطى بين الإثبات والاإنكار 


ع 


وحن لا تخصى هنا جيم البراهين التى استدل مها القلاسية على وود الله فامها 
كثيرة يشابه بعضها عضا فى القواعد و إن اختلفت قايلا فى التفصيلات والفروع ؛ 
ولكننا تكتنى منها بأشيعها وأجممها وأقر بها إلى التواتر والقبول » وهی : برهان 
الاق » وبرهان الفابة » وبرهان الاستكيال أو الاستقصاء » و برهان الأخلاق 
أو وازع الضمير 

أما برهان انلق س ويمرف فى اللفات الأور بية باس البرهان السكوق 
أو The cosmological argument‏ سد فهو أقدم هذه البراهين و أ سيا و أقو أها 
فى اعتقادنا على الإقناع . وخلاصته أن الموجودات لا بد لا من موجد » لأننا ثرى 
كل موجود منها بثوقف على غيره وترى غيره هذا يتوقف على موجود آخر دون أن 
عرف ضرورة توجب وجوده لذاته » ولا مكن أن يقال إن الموجودات كلها ناقصة 
وإن الكيال يتحقق فى الكون كله » لأن هذا كالقول بأن جوع التق ص كال » 
ومموع المتناهيات شىء ليس له انتهاء » ومموع القصور قدرة لا يتريما القمور . 
فإذا كانت الموجودات غير واجبة لذائها فلا بد ها من سبب يوجما ولا يتوقف 


وجوده على وجود سبب سواه 
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ويسمى هذا البرهان فى أساوب من أساليبه المتعددة ببرهان الحرك الذى 
لا يتحرك › أو الحرك الذى أنشأ جيع اللركات الكونية على اختلاف معانيهاء 
ومنها الحركة معنى الانتقال من مکان إلى مكان » والمركة معنى الانتقال من حال 
إلى حال » والحركة بمعنى الانتقال من حيز الإإمكان إلى حيز الوجود » أو من حيز 
القوة إلى حيز الفعل » وشوى البرهان أن المتحرك لا بد له من محرك » وأن 
هذا الحرك لا بد أن يستمد المركة من غيره . . . وهكذا إلى أن ينف المقل عند 
مرك واحد لا تجوز عليه المركة لأنه قاثم بغير حدود من المكان أو الزمان » وهذا 
هو « اللّه ٩‏ 

وجواب الماديين على هذا البرهان أنه لا مانم أن يكون الحرك الأول ماديا 
أو كونياً وأن يكون وجوده أبديا أزليا شير ابتداء » ولا اتتباء . لأن قدم العالم 5 
لا يأباه العقل ولا يستحيل فى التصور » وحدوثه مشكاة تستدعى أن نسأل bs:‏ 
كان بعد إن لم يكن ؟ وكيف طرأت الشيثة الإلمية بإحداثه وليست مشيئة الله قابلة 
للطروء ولا لتغير الأسباب والموجبات ؟ 

ومن هؤلاء الماديين من يجزم بأن هذا الكون كله لا يحتوى شيئا واحدا يلجثنا 
إلى تفسيره عوجود غيره » ولا استثناء عندهم فى ذلك للنظام ولا للعقل ولا لاحياة 

فن أقوا لهم أن المصادفة وحدها كافية لتفسي ركل نظام ملحوظ فى الكائنات 
الأرضية » وضر بوا لذلك مثلا صندوقاً من الحروف الأبجدية يعاد تنضيده مئات 
المرات وألوف المرات وملابين المرات على امتداد الزمان الذى لا تحصره السنون 
ولا القرون » فلا مانم أن هذه التنضيدات تسفر فى رة من المرات عن 
إلياذة هوميروس أو قصيدة من الشعر المنظوم والكم المفهوم » ولا عمل فى اتفاق 
حروفها على هذه الصورة لغير المصادفة الواحدة التى تعرض بين ملابين الملابين 
من المصادفات 


وهكذأ الكو ل المادى فى أضطرابهالشنت الذى تعرض له جميع المصادفات الممكنة 


ib 
فى العقول » فلا مانم فى العتل أن تسفر مصادفة منها عن نظام كهذا النظام وتكوين‎ 
كهذا التكوين فى عا الجاد أو فى عالم الحياة‎ 
وهذا امل نفسه ينقطر, دعوى قائليه ويستازم فرضاً غير فروض المصادفات التى‎ 
تقکرر على جيم الأشكال والأحوال‎ 
فقد فاتهم أنهم قدموا الفرض بوجود المروف التناسبة التى ترتبط بعلاقة‎ 
اللفظ وينشأ منها الكلام المفهوم » فان وجود الفاء والياء واللام والسين والواو مثلا‎ 
ايكون قبل جرد که أركات شل عل هذه المزوب." فى ابن لم أن أجزام‎ 
الادة اليثلة ترتبط ينها علاقة التشاكل أو التشكيل على منوال العلاثة التى بين‎ 
المروف الأيجدية ؟ ومن أبن لمادة هذا التنويم فى الأجزاء ؟ ومن أبن لهذا التو يع‎ 
أن تكون فيه قابلية الاتحاد على وجه مفهوم ؟‎ 
قدموا الفرض جود القوة التى تتولى التنسوق والتنضيد‎ e وناتهم كذلك أ‎ 
ولس من اللازم عقلا أن توجد هذه القوة بين الحروف » وأن يكون وجودها‎ 
موافةا للجمع والتنضيد وليس موافقا للبمثرة والتفريق‎ 
وفائهم مع هذا وذاك أنهم فرضوا فى هذه القوة الجامعة أنبا اميد تنسيق المروف‎ 
على كل احتال كأنها تعرف بداءة كيف تكون جيم الاحتالات . فل استنفد‎ 
هذه القوة جميع الاحتيالات إلى آخرها ولا تخبط فى بمضما قبل انماما ثم تعيدها‎ 
وتعيدها أو تكررها بشىء من الاستئناف وشىء من التجديد فى جميم ارات إلى‎ 
غير انتهاء ؟‎ 
وفاتهم عدا ما تقدم أن الوصول إلى « تنضيدة » منهومة منظومة لا يستازم‎ 
الوقوف عندها وتماسك الأجزاء عليها . فاماذا تماسلك النظام فى اللكون بمد أن‎ 
وأجد مصادفة واتفاقاً ولم يسرع إليه الخال وتنجم فيه الفوضى قبل أن ينغم على حو‎ 
من الأنحاء ؟ وما الذى قرره وأمضاه وحعله مفضلا على الملل والفوضى وها مثله‎ 
ونظيره فى كل احثمال ؟‎ 
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والعجب فى تمكير الماديين أنهم يستجيزون الكال المطلق فى كل عنصر من 
عناصر الوجود إلا عنصر « المقل » وحده فإنهم يحدونه بالعقل الذى يتراءى فى 
کو ن الإنسان دون سواه . فلا حدود عندم لمادة الأ كوان ولا لاستمرارها فى 
الزمان والمكان ؛ ولا لما اشتملت عليه من القوة والمركة والتكرار » ولكنهم إذا 
تكلموا عن أشرف هذه المناصر ‏ وهو العقل ‏ أجازوا حصره فى البنية 
الإنسانية وم يطلقوه من الحدود التى أطلقوا منها جميع عناصر الوجود 

فكيف جاز عندهم أن تكون المادة قادرة على خلق العقل ثم جردوها منه 
ملابين الملابين من السنين قبل ظهور الإنسان بين هذه الكائنات ؟ 

وهل هی ملايين الملايين من السئين وكنى ؟ 

كلا . فان الكون الذى لا أولله قد انقضت عليه آماد وآماد لا تحسبالملابين 
ولا بأضعاف أضعاف الملايين . فلماذا طبعت المادة على تكوين العقل ثم جردت 
منه إلى ما قبل ظهور العقل الإنسانى . . . وهو ناريخ قریب ‏ بل جد قريب -- 
بالقياس إلى تلك الأوائل التى لا يحيط بها الحساب ؟ 

إن إعضهم يفسرو ن ذلك بتسلسل الدورات ف المادة منذ الأزل الذى لا أول له 
إلى الأبد الذى لا تمرف له نهاية فى الزمان » ويعئون بتسلسل الدورات أن الكون 
يتفم 3 ينحل فى كل دورة من دوراته التى تد ربوات بعد ر بوات من الدهور . 
فتنشأ المنظومات السماو ية ينميا كوكب من كوا كما لظهور الحياة عليه » وترتقى 
أطوار هذه الحياة حتى تبلغ مرتبة الحياة الإنسانية با يقارنها من العقل والقييز » ثم 
تنتهى بعد ذلك إلى تمامها فتؤذن بالدثور والانخلال » ثم مود كرة أخرى دواليك 
من بدابة السديم المنتشر فى الفضاءإلى نهاية تلك الدرجة المقدورة من عنصر العقل: 
وهى درجة المقل الإنسانى أو ما يشبه عقل الإرنسان 

ويحسب هؤلاء الماديون نهم أبطلوا بتفسيره هذا غرابة الظاهرةالمقلية الى تتفي 


و الأزل ولا تبرز فى الكون إلا قبل آلاف محدودة من السنين ؛ أو قبل الملابين 


۲۸ 
وثى فى حك الآلاف . فلا غرابه إذن فى دعوام لأن العقل قديم يتجدد من أزل 
الأزال إلى أبد الأباد 

فهل زالت الغرابة هذا الفرض العحيب ؟ وهل يجيز المقل أن يكون العقلوحده 
هو المنصر الحدود بأرق ما يرتق إليه الإنسان ؟ وأنه هو المنصر الطارى" العرضى فى 
كائن واحد من الكاثنات وهو الإنسان ... ؟ اذا لا يكون المقل أزلياً فى الوجود 
فيكون عقل إله لأن الأزل أليق الصفات بصفات الله ؟ لماذا تقبل «الدورات الأزلية» 
ولا نقبل العقل الأزلى وهو أو لی القبو fJ‏ لماذا es‏ فى تقر بر حدود العقل وتتحكم 
فى اختلاق تلاك الدورات الأبديةو لبس شىء من ذلك بعيان شہود » ولا يمنطق ييح 
ولال من علوم التحر بة والاستقراء ؟ 

إن قبول فكرة الله أبسر من قبول هذه الأوهام ومن التمسف فى إقامة هذه 
الحدود ؛ وار من جوز لهم هذا التطوح فى تلك الأوهام والفروض م أوائكالاديون 
الذبن يبطاون كل شىء غير امس والتجر بة والاستقراء . فإنهم إذا دخاوا فى عالم 
الغيب والإوعان سقط مذهبهم كله من م وم لا شعرون 

* * 

ومن المذاهب الفلسفية الحديثة التى نشأت فى القرن المشر بن لتعليل ظيور الحياة 
فى الادة مذهبان متقار بان فى الأسس مم تباعد النتائج بينهما فى الشرح والتفصيل » 
وها مذهب الحيوية المنبثقة الذى يقول به الفيلسوف الإتجليى عو يل اسكندر 
ويعرف ف الإتجليزبة اسم mene Vian‏ . . . ومذهب التركبية السكاملة 
الذى يقول به المارشال ماس زعم إفريقية الاو بية المشهور » و عرف فى 
الإتجليزية بالحولزم ««ناهاء من كلة إغريقية عمنى « الكل الكامل » 

وخلاصة الفكرة الأساسية فى هذين الذهبين أن الادة تتجه إلى التركيب 
أو تكوين المركيات الكاملة » وأن الحياةتظور فيها عند الث ركب کا تظهر الاصائص 


السكيمية من بعض المناصر عند امئزاجهاءولم تكن قبل ذلك ظاهرة فىهذه العناصر 
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على انفراد .يذهب سمو يل اسكندر أع من مذهب الارشال عاس فى هذه 
الفكرة » لأنه يقول بأن العقل الإلهى نفسه قد نشأ فى الكون على هذا المنوال» 
فكانت امادة من أزل الأزال ثم بزع منها العقل الإلمى فى طور من أطوار التفاعل 
والثالف بين الذرات والأجزاء 

والمسألة هنا ا نرى مسألة اعتقاد وتقدير . ومتى كانت كذلك فلا ندرى لماذا 
سمل على العقل البشرى أن يتصور الله ماوق من المادة ولا يتصور المادة مخاوقة 
بقدرة الله ؟ ولماذا برجم ذلك الاعتقاد على هذا الاعتقاد ؟ 

أما القول أن المادة نجه إلى التركيب فتنبثق الحياة منها ضرورة فى بعض الأطوار 
فليس فيه تفسير لظهور المياة » بلكل ما فيه أنه وصف للظواهر المية الت يقع عليها 
ا لجس وعرفها بالاحتبار . فقد شوهدت الأجسام الحبة فقيل إن المادة تميل إلى 
تكو بن الأحسام الحية ووقف التفسير عند تسجيل الظواهر الحسوسة واعتبار وجودها 
ايرا لاساب :هذا الوسود 

لكنىهذا القول لايفسر لنااختصاص بعض الأحجزاء بظهورا! اة فيهادونجميع الأجزاء 

التى تشتمل عليها الأ كوان فى الأرض والسماء فإ نأجزاء المادة قد بدأت مما ول تبدأ 

بغروق بينها تارم أن يتركب بعضها و يببق سائرها بغير تركيب ...اذا وقع فبها 
هذا الاختلاف؟ بل لماذاكانهذا الاختلاف مقصود التد بير البيئة الى تعيش فما الحياة » 
وموافقة هذه البيئة طالب الأحياء من غذاء وحركة وامتياز عما حولم من الجاد 

و إذا فرضنا أننا استطعنا فى يوم من الأيام أن تركب عناصر الماد ة كا تتركب فى 
جسم الكائن الى المريد فهل تبرز فيا الحياة على المنوال الذى وصفوه ؟ و إذا 
أتينا إلى رجل بعينه فاتخذناه مثالا للتركيب ووضعنا فى الخاوق المركب نموذجا لكل 
خلية من خلايا جسمه بمادتها الطبيعية فهل تظهر فى هذا الخلوق المركب أعراض 
الأخلاق الموروثة والملكات المقلية والخصائص التناسلية التى ينقلها الأباء إلى الأبناء؟ 
ترى لو أننا ركبنا أسداً لاا جسم ه كلها هل ينج هذا الأسد مفترساً با لكل 


°( 
اللحوم صااً لتوليد الأشبال من اللبؤات ؟ ترى لو أتنا كينا بابلا مخلايا جسمه كلها 
هل ينجم هذا البلبل مغرداً يتعشق الورود ويأاف الغناء الايل ويخشى الصقور 
والنسو ركا تخْشاها هذه البلابل التوالدة من الذكور والإناث ؟ ترى لو ركنا رسيلا 
على مال أهل الصين ورحلا على مثال الزنوج ورجلا على مثال انود ا خر ورجلا 
على مثال لأمر يكين البيض هل تكن محاكاة الللايا المادية لإراز ما بين هذه 
الأجناس من الفروق والمزايا ومن العداوة والصداقة ومن الأذواق وااشهوات ؟ وهل 
يسمى هذا الرجل إلى الزوجة أو المعشوقة كا نه الرجل الأصيل ؟ وهل بحنو على الوليد 
كانه أبوه ؟ وه يتكلم اللغة الى يتكلمها صاحب الموفج الحكى فى تركيب 

الملايا والأعضاء ؟ 
الواقم أن خلايا الحياة تحمل فى تركييها من الخصائص مالا تحملء خلية أخرى 
فى عالم المادة جماء . وأول هذه الخصائص قابلية الثكر ار والتنويم وتعوريض النقص 
وحفظ النوع ونجديده على النحو الذي ينفرد به كل نوع من الأنواع : فكل خلية 
7 الم تعمل ما ينبغى على النحو الذى ينبثى وف الوقت الذى ينبغى أن تعمل فيه ؛ 
وأعب العج. فى توز يع أعمالها إما هو ذلك التنويع المعجز الذى يظهر من خلية 
واحدة يضعها الذكر وخلية واحدة تضعها الأنثى فتنقسم بالمقدار اللازم لتكوبن 
الج کله وتذهب كل خلية إلى موضعها فى القلب أو الرئة أو السكيد أو الدماغ ... 
فونسق منها الجسم ور ی فبها وظائف الحياة. وليس يقتصر علها بمد ذلاك على 
الانتظام فى بنية واحدة بل تنحل وتندفع الأجزاء المنحلة إلى حيث يذبغى أن تندفم 
وتتلق البنية العوض الذى يميدها إلى الانتظام من جديد . حتى الملايا التىتتحه إلى 
تكو بن الأسئان مثلا تتتحه بالمقدار الذى يحفظ لكل سن مادتها وحجمها وعملها فى 
مضخ الطعام » وتتجه فى وقنها وأوانها وعلى حسب الاجة إليها » وتتجه فى كل نوع 
على حسب المعهود فى ذلك النوع مع وحدة المادة التى تتأاف منها فى جيع الأنواع . 


ومن الاغو المازل أن يقاس هذا التقسيم العجيب إلى تقسيم البلورات التى تتكرر على 


لقف 

نحو واحد فى بعض الواد . فإن العوامل الالية تحدث هذا التكرار ولا يمكن أن 
تحدث سواه . ولكن الأمر يحتاج إلى عوامل غير العوامل الآلية العمياء لتفسير هذا 
القصد المحم فى وضع كل خلية تتركب منها أجسام الأحياء 

وال امل المستقيم إذا رأينا علا يحقق قصداً أن نفب أن القصد له قاصد مر يد . 
لا إذاكان واجب العقل أن ينك ر كل قصد ولا يقبل تفسيراً غير تفسير المصادفة 
والاتفاق . وهل للعقل أن يفترض المصادفة إلا إذا استحال عليه أن يفترض القصد 
والإرادة ؟ أو كان التفسير بالمصادفة والاتفاق أيسر وأوضح من التفسير بعمل 
القاصد المريد ؟ 

إن بعض العاماء البيولوجيين بزعمون أن قوانين المادة وحدها كافية لتفسير ظواهر 
الحياة فى الأجساد » و خيل إلى بعض الناس أن «البيولوجيين» أحق العلماء بالك 
الفصل فى هذا الموضوع » لأن علمهم يسمى على الألسنة بعل الحياة 

أما الحقيقة فهى أن البيولوجيين يعرفون أعضاء الأجسام المية ولكنهم فى أمر 
الحياة نفسها لامتازون على أحد من الملماء » وليس من اللازم أن يكون النبوغ فى 
الشريح ودراسة الوظائف المضوية مقارنا للتبوغ فى الفلسفة والببحث عن الأصول 
الكونية الكبرى وأوها أصل الحياة . . . وعلى هذا المثال لا يجوز للكماوى أن 
يستأئر بالقول فى أصل المادة وقدم الزمان والمكان لأنه يعرف تراكيب الأجسام 
ويعرف النسب التى تختلف بها هذه التراكيب . ولا يجوز لهندس الطباعة أن يستأئر 
المح فى معانى الحروف وأسرار الكلات لأنه يصب الحروف ويدير الآلات 
ويخرج من بين يديه كل نسخة من الكتاب » ولا يجوز للنجار الذى يصنع 
الشطر نج أن زعم أنه أقدر اللاعبين على تحريك هذه القطم فى الرقمة وفقاً للحساب 
وطبثاً للتصد الذى يتوخا اللاعب الماهر » وإ كان هذا اللاعب الماهر أيمز الناس 
عن صنم قطعة أو إصلاح رقعة أو التفرقة بين خشب وخشب فى صنم القطم والرقاع 

على أن الماديين لا يعرفون من قوانين الادة وخصائص الأجسام المادية ما وغ 


يفف 


لم المرم بامتناع المؤوئرات الأخرى فى -حركاتها . لأن الا َة التامة فى التحارب المادية 
م تثقرر بعد بتجر بة واحدة . فكل تجربة لماد لا تألى بالنتيحة نفسها على وجه 
الدقة الكاملة بالغ ما بلغ الإحكام فى تركيب الالاتى ويقظة الجربين . . . وآعرف 
هذه اللاحظة علاحظة هيزنيرج ما11 الذى ضبط مقدار ااال فى هذه 
الاختلانات على وجه التقريب » وهو مقدار = ممما يبلغ من صذره س کاف امتح 
الباب و بقائه مفتوحاً لاحتال المداخلة الروحية فى بمض المالات 

وخلاصة الرأى فى برهان الخلق أن القول بأن الهياة والمقل من عمل حى عاقل 
قضية عقلية لا غبار عليهاء وأن القول بأن المادة مى مصدر كل شىء فى السكون 
يلجئنا إلى فروض لا يقرها الحس ولا المنطق » ولا توافق القسطاس الذى حمل 
الاديون مرجما جيم الآراء والأحكام » وهو قسطاس المشاهدة والدليل الحسوس 

ب 

أما رهان الغاية بمعصسوعة 0م فهو فى لبابه عط موسع من برهان 
الق مع تصرف فيه وزيادة عليه 

لأنه يتخذ من الاوقات دليلاً على وجود اللالقى ويزيد على ذلك أن هذه 
الخاوقات تدل على قصد فى تكوينها وحكة ف لسييرها وندبيرها . فالسکوا کې ف 
السماء تجرى على نظام وتدور ساب واسكن حساب » وعناصر المادة تتألف وتفترق 
ونصلح فى ائتلافها وافتراقها لنشوء المياة ودوام الاحياء » وأعضاء الأجسام اللية 
تتكفل بأداء وظائفها الختلفة التى تتحفق الياة بمجمومها وتكلة عضو منها لعضو 
ووظيفة لوظيفة . ومن عرف الت ركيب المحم الذى يازم لأداء وظيفة البعسر فى المين 
تعذر عليه أن يعزو ذلك كله إلى جرد المصادفة والاتفاق » ويقال فى كل حاسة من 
المواس مايال فى المين أو العيون التى تتعدد تمد الأحياء 

وقد توجهت لهذا البرهان ضروب شتى من النقد لم تصدر كلها من سجائب 
الملديين أو القاطمين بالإلحاد 


يفف 

ققد أ نكر بعض الإلهيين أن بحيط العقل البشرى بحكة الله وأن تكون لله جل 
وعلا غايات تناط بالأحماء والخلوقات » وفهموا الغاية على أنمها نوع من الحاجة التى 
يتنزه عنها الواحد الأحد المستغنى عن كل ما عداه 

وليس أضعف من هذا الاعتراض سواء .عممناه على الاق كله أو قصلناه بالنظر 
إلى جيع اللائ من الأحياء وغير الأحياء 

فإذا كان الله غنياً عن الحاجة فالخاوقات لا نستغنى عنها » وإذاكانت حكة الله 
أجل وأسمى من طاقة المقل البشرى فالمقل البشرى يستطيم أن ييز بين الأعمال 
المقصودة والأعمال المرسلة سدى بغير قصد وعلى غير هدى » و إذا كانت القدرة 
السرمدية لا تحدها النايات فالكائن الحدود لا بد له من غاية ولا بد لتلك الغاية من 
تقدبر وتدبير . ومن أبن يكون التقدير والتدبير فى نظر الإلهيين إن لم يكن من الله ؟ 

وليس اعتراض الاديين على هذا البرهان بأقوى من اعتراض هؤلاء الإهيين 
لأنهم يقولون إن نظام الكوا كب لا يحتاج إلى تنظي > و إن كيان العناصر 
لا يتاج إلى تكو بن » وإن طبائع المادة وحدها كافية لفهم هذا النظام وتفسير 
ذلك الكيان 

ا مادة الحامية تتحرك » والحركة تشع الحرارة » ومتى حدث الإشماع قلت 
الحرارة فى بعض الأجزاء واختلفت بينها درحة البرودة ؛ فانشق بعضها عن بعض 
.ووجب بقانون المركة المركزية أن يدور الصغير حول الكبير و يصمد على الدوران. 
وهكذا تحدث المنظومات الشمسية وتثبت الثوابت وتدور السيارات حوها ساب 
يوافق اختلافها فى الحجم والسرعة والمسافة ودرجة الإشعاع 

ويقولون إن العناصر تت ركب من نواة وكهارب » ولا يمقل العقل إلا أن تكون 'واة 
وكهر با واحداً أو نواة وكير بين أو نواة وثلاثة كهارب أو أر بعة أو خمسة إلى آخر 
ما تحتمله قوة النواة على الماسك والاجتذاب . وكلا اختلف العدد ظهر فى المادة 


4" 
عنصر جديد بالضرورة التى لا مخيص عنما » وايس ها لاك سبب غير هذا السب 
لتعدد العناسر والأحجسام 

وكل هذا صميح من وجهة الواقم الذى تراه 

ولكن من أبن لنا أن الواقم الذى نراه هو كل ما تله العقل من فروض 


و وجوه ۹ 

ألازم” هذا حك البداهة ا م هو لازم غير شی ء إلا أنمكان على هذا الحو 
وشہدناه ؟ 

فالبداهة لا تستازم أن تكون الحركة ملازمة للحرارة وأن تكون اطرارة 


والبداهة لا نستلزم أن يكون الصغير منجذباً إلى الكبير » وأن تقغى الخركة 
المركزبة 0 فى فلك لا تتعداه 

وجائز فى رأى العق لكل الجواز أن تک ون حرارة ولا إشماع ؛ وان يكون 
انشقاق ولا انتجذاب 

وجائز فى حم العقل ألا تكون نواة ولا تكون كيارب » أو أن تكون حرار 
ولا رودة » وأن يكون تركيب من أجزاء متشابهة لا يتولد منها اشتلاف 

فلماذا حدث هذا ول يحدث غير هذا ؟ 

ولاذا كان حدوث هذا مواقا لاختلاف الكوا كب » وكان اختلاف الكوا كب 
موافقاً لاختلاف العناصرء وكان اختلاف المناصر موافتا لاختلاف الفصول والمواسم؛ 
وكان اختلاف الفصول والموامم موافقاً لقبول الحياة وتد بير ما يازمها من نسب الك 0 
وما يلما من قوام وغذاء ؟ 

إن العقل البشرى هنا بين فرضين يختار منهما ما يشاء » ولا #یص له من الاعتاد 
على سبب مفهوم هذا الاختيار 

فاما أن يفرض أن التصد مستحيل وأن الجائز دون غيره هو أن يحدث النظام 


۲۲٣ 
» لامتداع الفوضى » ونحدث الحياة لامتناع الوت » ويحدث الإإبصار لامتناع العمى‎ 
ويحدث كل شىء سلباً بغير إيهاب‎ 

وإما أن يفرض أن القصد يدل على القاصد امر يد » وأنالحقيقة الإيجابية شىء له 
وجود وليس الوحود كله للحقيقة السلبية فى هذا الكون « الموجود » 

ولكنه لا يستطيم أن يفرض الفرض الأول لغير سبب » فا هوهذا السبب؟ 
وما هوالموجب لهذا الادعاء ؟ 

بل نحن لو فرضنا أن العلل السلبية هى التى تؤدى إلى هذه التتأتج الإيجابية لما 
أعفانا ذلك من الحم بأن الملل السلبية هى التدبير الذى يؤدى إلى تحقيق الغابة 
اللقصودة . 

فلك أن تقول إن الأحياء قد عاشت لأنهالم تنقر ضا انقرضت الأحياء الأخرى 
القى أعوزتها وسائل المعيشة وأسباب البقاء » ولكن ليس لك أن تقول إن هذا 
التفاضل بين الأحياء لم يكن هو الطريق الذى اختاره الحالق الر يد لاستبقاء الحياة 
المثلى والترقبها فى معارج الكال » ولا أنتقول إنالمصادفة أقرب إلى التصور منهذا 
التفسير » ولا سما إذا رأيت أمامك أمثلة الترق بالحياة من الخلية الفردة إلى عقل 
الإنسان , ٠‏ 

ويبدو لنا أن الاعتراض الذى يقام له وزن بين جميع الاعتراضات التجهة إلى 
هذا البرهان هو الاعتراض بوجود الشر والألمفى الحياة . فكيف يقال إن القصد 
ظاهر فى هذا العام ثم يجتمع القصد مع وجود الشر والنقص والقام فيه ؟ هل يقال 
إذن إن الشر مقصود ؟ وهل يقال إن الظل مما ليق بحكة الحكيم ؟ 

ولبس جوابنا على هذا الاعتراض أن نمزو إلى الله دواعى مقدرة تللق هذه 
الأمور ؟ فإن الدواعى التى نقدرها لن تبلم بنا إلى نهايات الأشياء » ولن تزال واقفة 
بنا عند بدايات مفروضة لا تغنى عن تلك الهايات 

ولكننا نرجع إلى المقابلة بين هذا الما و بين العالم الذى يتخيله أولئك المعترضون 

06) 


أ 


وافياً بالقصد أو جدراً حكة الله . فا ن كان هو أقرب إلى “اتصور فد صدقوا 
وأصانوا ٠‏ و إن کان العالم الذى نحن فيه هو الأقرب إلى ااتصور فقد سقط الاءتراض 

فا امال الذى يتخيل المعترضون أنه أجدر من عالمنا هذا بمكة الله وقصد 
ادر الر يد ؟ 

هو عام لا نقص فيه فلا تموفيه > ولا آباء ولاأبناء , ولا نفاوت فى السن 
والتبيؤ والاستمداد » ولا تقابل فى الجنس بين الدكور والإناث . بل جيل 
واحد خالد على المدى لا عوت ولا يتطاب الغذاء ولا الدواء 

عالم لا نقص فيه فلا حدود فيه » و كيف يوجد الئاس بلا حدود بين واحد مم 
وأخيه ؟ بل لماذا بوجد الألوف وسات الألوف نسخة واحدة لا فرق فما بين أحد 
وأحد » ولا حل فا للاختلاف . . . إذ كان الاختلاف ستدعى نقص صفة هنا 
ووجودها هناك ؟ 

إذن يخلق إنسان واحد يحقق معنى الإنسانية كلها ولا يكون فيه نقص ولا تعدد 
ولا تكون له بداية ولا نهاية . . . فذلك إذن إله آنخر مستتمتع بكل صنات 
الكال والدوام ! 

عالهم المتخيل هو عا لا حرمان فيه . فلا نتظر فيه المى شيئًا يجىء به الغد 
ولا يشتاق اليوم إلى يول 

بل ماذا تقول ؟ أنقول الفد واليوم ؟ ومن أبن يأتى الغد واليوم فى عالم لا تغاير 
فيه ولا تنوع فى الثرا كيب والمركات ؟ إنما بای اليوم والغد من تغابر الكواكب 
بالمركة والضخامة والدوران . فإذا بطل التغابر والتركيب فلا مس ولا أرض 
ولا قر ولا أيام ولا أعوام 

هو عال لا ألم فيه ولا اجتهاد فيه » ولا اتقاء حذور ولا اغتباط عنشود 

هو عا لا أمل فيه ولا محبة ولا حنان ولا صبر ولا جرع ولا رهبة ولا اتصال 
بين مخلوق ومخاوق . لأن الانصال تكلة ولا حاجة إلى التكاة بأر باب الكال 


يفف 

هوعالم لا ظل فيه . فلا فضيلة ولا رذيلة . لأن الفاض لهو الإنسان الذى يعمل اللير 
ولو شق به ويجتنب الشر ولو طاب له مثواه . فاذا ضمن الجزاء الماجل على أعماله أولاً 
فألا فلا فضلله على الشرير . وإذا وجد العالم وفيه أشرار يجزو نأ بدا بالعقاب وأخيار 
رون أبداً بالثواب فذلك فل أ كبر مزهذا الظالم الذى يأباه اكرون لاقصد والتديير 

هوعام لا فرق فيه بين الأبد الأبيد واللحظة ااعائرة . لأنك تريد ف كل لمظلة 
عابرة من ظاته أن تجمع حكة الآباد» وأن تكون مقاصدها هى مقاصد الكون 
الذى لا تمرف نهاية طرفيه . فلا انتظار لبقية الزمن ولا موجب الانتظار . وان يجيا 
الخاوق الحدود بغير انتظار إلا كانت فى حسه و آئخر من ألوان الفئاء 

وقد یتم هذا العنى حوار كتبته فى موضوعه : وهو موضوع وجود الله من كتابى 
« فى ببتى » حيث أقول على لسان سائل ومسؤول : 

« قال صاحى : وهل وصلت قط من فلسفة حياتك إلى شىء ؟ 

قلت : نم ٠‏ إن الله موجود 

قال : باس الفلسفة تکام أو باسم الدين ؟ 

قلت : باسم الفلسفة أتكم الآن . والفلسفة تملمنا أن العدم معدوم فالوجود 
موجود . موجود بلا أول ولا آخرء لأنك لا تستطيع أن تقول : كان المدم قبله 
أويكون العدم بعده : وموجود بلا نقص لأن النقض يمترى الوجود من جانب 
عدم ولا عدم هناك . . . موجود بلا بداية ولا نهاية ولا نقص ولا قصورء والوجود 
الكامل الأمثل هو الله | 

قال : وكيف توفق بين الوجود الأمثل و بين الشرور والآلام فى هذه المياة ؟ 

قلت: هذا سؤال غير يسير» لأننا نحن الفانين لن نرى إلا جانباً واحدا من الصورة 
الخالدة فى فترة واحدة من الزمان » ومن يدرينا أن هذا السواد الذى يصادفنا هنا 
وهناك هو جزء لازم للصورة كلزوم النقوش الزاهية والخطو ط البيضاء ؟ وماذا تستطيع 
أن تصنع اوملكت الأمر وتأنى لك أن تقذف الشرور من المياة ؟ بغير الأ 


YA 


واللسارة ما الفرق بين الشجاع وال لبان و بين الصبور والجزوع ؟ و بغير الشر والسوء 
ما الفرق بين المدى والضلالة وبين النبل والنذالة ؟ و بغير لوت كيف تتفاضل 
النفوس وكيف تتعاقب الأجيال؟ و نير اللخالفة بنك و بينعناصر الطبيعة من حولك 
كيف يكون لك وجود مستقل عنها منفصل عن موافقاتها وتخالفاتها ؟ و بغير القن 
كيف تغاو النفائس والأعلاق ؟ . 

قال صاحى : أليس مما أن نشق وف الوسم ألا نشق ؟ أليس عيباً أن نقصر 
عن الكال وفى الوسم أن نبلغ الكال ؟ 

قلت : وكيف يكون فى الوسع أن يكل المتمددون ؟ إنما يكون الكال للواحد 


الدائم الذى لا زول 
قال صاحبى : قل ما شات فليس الألم ما يطاق » وليس لل من دلائل 
لاود الرحيم 


قلت : على معنى واحد إن هذا لمحيح ! 

إنه لصحيح إذا كانت حياة الفرد هى نهاية النهايات وهی قياس كل المقياس 
ما كان وما يكون . ولكن إذا كانت حياة الفرد عرضاً من الأعراض فى طويل 
الأزمان والآباد -. فا قولك فى بكاء الأطفال ؟ إن الأطفال أول من يضحك 
لبكائهم حين يمبرون الطفولة » وإنهم أول من زح فى أمر ذلك الشقاءء ولس 
أسمد الرجال أقلهم بكاء فى ہوا كير الأيام 

يا صاحى ! هذا کون عفام . هذا کل ما نعرفمن المظم » و بالبصر أو بالبصيرة 
نظرنا حولنا لا نعرف المظم إلا من هذا الكون . ماذا وراء الكو نالمظم ما نقيسه 
به أو نقيسه عليه ؟ فإن لم نسعد به فالعيب ف السعادة التى ننشدهاء ولك أن تجزم 
بهذا قبل أن تجزم بأن العيب عيب الكون وعيب تدبيره وتصريفه وما يبديه 
وما يفيه . ولك أن تذكر منه مالا عرف » ولكن ليس لك أن زعم أنه منکر لأنه 
يول لديك . . » 


۹ 

ونحسب أننا قا بل الاعتراض علىدلائل الكة المقصودة بما رجح عليه إذا قابلناه 
بمثل هذا التذ كير والتعقيب » ويكفى عندنا أن يكون رهان الإثبات أقوى من 
برهان الإنكار ... فلسنا نفتر ببرهان من براهين المقل الإنساتى حتى لزم له أنه 
يستوعب الوجود الإلمى كل الإستيعاب » أو أثنا نبلغ به مبلخ البراهين التى نقيمها 
على كل محدود فى عا المحسوس والمعقول » لأن وجود الله أ كبر من ذرع العقول » 
وإنما نعطى العقل حقه حين نضم له البرهانين وندع لهأن بوازن هما » وأن يطالب 
نفسه بدليل على الترجيح 

x‏ د 

و يعتبر البرهان الثالث من راهين أهل الصناعة . لأنه ما يتداول بين الباحثين 
فى المنطق والفلسفة الدينية ولا نسمع به كثيراً بين جمهرة المؤمنين الذبن لا يطرقون 
أبواب هذه البحوث . وذلك هو برهان الاستعلاء والاستكال أو برهان المثل الأعلى» 
وإسمى عندم The Ontological Argument‏ 

وقد صاغه القديس أنسر اص4 فى صورته الأولى» وزاده االاحقون بة واحوه 
حق بلغ كاله فى فلسفة ديكارت » وأوشك أن ينسب إليه 

وفحواه فى صيغته الجامعة أن العقل الإنسانى كلا تصور شا عظها تصور ما هو 
أعنم منه . لأن الوقوف بالعظمة عند مرتبة قاصرة يحتاج إلى سبب » وهو أى 
العقل الإنسانلى لا يعرف سبب القصور 

فا من شى كامل إلا والعقل الإنسانى متطلع إلى أ كل منهء ثم أ كلمنه » إلى 
نهاية النبايات » وهى غاية الكل المطلق التى لا مز يد علا ولا نقص فا 

وهذا الموجود الكامل الذى لا مز يد على كاله موجود لا محالة . لأن وجوده فى 
التصو رأف لمن وحوده فى الحقيقة» فهو فى المقيقة موجود . لأن الكالالمطلق ينت عنه 
سبب عدم وجوده » ولا يبق له شىء من الكال » بل نقص مطلق هو عدم الوجود 

شجرد تصور هذا الكال مثبت أوجوده 


يرف 


الله ثابت الوجود لأنه هوغاية الكال » وكل نص عن هذه الأرتبة القصوى 
لا يقصوره المقل ولا يقبله ولا يسترييح إليه » لأن تصور الكال الأسمى مرادف 
لتصور الكال الموجود 

فالعقل الإنسانى لا يتصور إلا أن الله موجود 

وقد سخر من هذا البرهان رجال الدين أنفسهم من معاصرى القديس آنل فى 
الفرن الحادى عشر » وعلى ر أسهم الراهب جوناو هاندعةك ... وجاراه فى معنى هذه 
السخرية عمانويل كانت من كبار الفلاسفة الحدثين » وخلاصة انتقادم أنك إذا 
تصورت جزيرة بالغة الكال فى مجاهل البحار لم يازم من ذلاك أن الجر يرة قأعة 
هناك » وإذا تصورت عشرة دنائيرلم يلزم من ذلاك أن تنطبق كفك على تلك 
الدنائير » وأن وجود الشىء المتصور غير حتوم 

والبرهان فى الواقع أقوى وأمتن من أن ينال يمثل هذا الائتقاد . لأننا نستطيع 
أن نتصور عشرة دانير دون أن نستازم وجودها فى المقيقة » ولسكننا لا نستطيع 
أن نتصور كلا لا مز يد عليه ؛ ثم تتصوره فى الوقت نفسه نقصا لا مزيد عليه . 
لأنه معدوم . . . و إذا قلنا أن الديشليون لا يمكن أن يكون أ كبر عدد فالدیشلیون 
كالواحد.موجود بغي ركلام » وإن ل نستخدمه فى عد شیء من الأشياء 

ولیس ديكارت بالغالى حين يتوسع فى هذا البرهان فيرى أن وجودالله هو الثابت 
الحقق ومنه يستدل على وجود العالم وما فيه من الحسوسات . لأن الحسوسات متغيرة 
متقلبة والحس قاصر مضلل . والومم غالب عليه ما لم يثبت وجوده من طريق اللقيقة 
المطلقة » وهى الله 

فالعقل يستازم وجود کان کال حق منزه عن العيوب » ولا حقيقة ما ل کن 
هذه المقيقة المطاقة ثابتة فى المقول » ومن إعان المقول بها بعلم أن هذا العالم موجود 
ولیس بوم ولا خداع.. إذ کان الله خالقه منزم) عن الوم واللداع 

ونحن على دأبنا فى تلخيص هذه البراهين تكتنى باموازنة يينها و بين براهين 


۱۳۱ 

الإنكار أو بينها و بين الردود عليها . و نعل أنها براهين تستحق الاعتبار إذا رجحت 
فى كفة الميزان على ما يقابلها و يناقضما 

وهذا هو قول المثبتين فى تصور اکال 

فأما الدكرون فيقولون إنهم يستطيعو نأن يتصوروا الكون ناقصاً فعنصر المقل 
مع أنه سرمد لا أول له ولا لخر ولا حدود لمقداره فى المادة والقوة » أو يقولون إنهم 
يستطيمون أن يتصوروا الكو ن كاملا فى كل شىء إلا فى عنصر العقل ... فإنمحتواه 
مزه ل يتحاوز حدود عقّل الإنسان 

ولن شاء أن يختار من القولين ما يشاء 

+ بن 

ويعتمد عمانوي لكانت - الذىيستضعف هذا البرهان - حلى برها نأقوى منه 
وأصح فى الدلالة على « الله » كا ينبغى له من الصفات 

فمنده أن برهان املق و برهان القصد يُبتان وجود الصانع القادر ولكنه لا يازم 
من قدرته وصنعته أنه « الاله » الذى يصدر منه الخير والرحمة و يعبده الناس عبادة 
الحب والاويمان 

وإنا يثبت وجود هذا الإله بعلامة فى النفس الإنسانية لا يتأتى وجودها فا 
بغير وجود إله » وتلك هى علامة الوازع الأخلاق أو علامة الواجب أو علامة الضمير 

فن أبن استوجب الإنسان أن يدين نفسه بالمق کا نعرفه إن لميكن فى الكون 
قسطاس لاحق إغرس فى نفسه هذا الوجوب ؟ ومن أبن تقرر فى طبع الإنسان أن 
الواجب الكر به لدبه أولى به من إطاعة الموى الحبب إليه » وإن لم يطلع أحد على 
دخيلة سره ؟ 

المستضعفون لهذا البرهان يقولون إنها المادة الاجتاءية رسخت فى اانفس حتى 
استحالت إلى رغبة مقبولة أو مطلب محبوب 

ولكنهم ينسون أن معرفة السبب لا تقضى بابطال الغاية أو بفقدان الحكة 


(FY 
فنحن نمل أن القطار يتحرك بغليان المرجل فيه » ونمل أن المهندش قد مد قضبانه‎ 
لأنه يكافأ على مدها بأجر يحتاج إليه » وأن نظار الحطات ييسرون سركة القظار‎ 
لأنهم جز بون على ذلك أو مماقبون على إهماله » ولكن ذل ككله لا يبطل الغاية‎ 

ولا يقضى بسير القطار لغير حكة وقيام العم ل كله بغير تديير 

م ينسى المستضعفون لبرهان الضمير أن « العادة الاجّاعية» ليست بالتفسير الذى 
يملل نشأتها وإعا هى تكر رر للمشاهدةكا رأيناها . فإذا سام سائل : لماذا نشأت 
العادة الاجتماعية ؟ قالوا المصلحة الاجتراعية . . . ! ولكنهم لا يسألون أنفسهم : لماذا 
كانت المصلحة الاجتاعية أمرأ مفروغاً منه مقضياً بوقوعه . ولماذا تملل المصلحة 
الاجتماعية نشوء العادة ولا تحتاج هى إلى تعليل ؟ 

ولم یکی « عمانويل كانت » أول من قال بهذا البرهان بين الثر بيين» لأن رهانه 
هذا صورة مختصرة من برهان القديس توما الأ كوينى الذى يستدل به على 
وجود الله من آيات امير ومحاسن الجال فى نفس الإنسان وفى مشاهد الطبيعة 

فنحن نفضل جميلا على جميل ومأثرة على مأثرة » ولا تتأتى لنا اللفاضلة بينها شير 
قسطاس شامل نرجع إليه فى فم الخير وبمال . وهذا القسطاس الشامل لا يكون فيا 
دون تلك اخيرات والحاسن » بل فيا فوقها إلى مصدرها الأصيل . وهو الله 

ولا يتعين أن يكون كل شىء جميلا وکل شىء سخيراً لنبحث عن ذلك القسطاس 

العام کله . بل يكنى أن يكون فى العالم خير وجمال ليحث الذهن عن ذلك 
أسطاس و يقتضيه 
نر 

هذه هى ز بدة البراهين الفلسفية العامة على وجود الله . ومن اللق أن نعيد هنا 
إن الاوعان الإلى لا يقوم عليها وحدها ف البصيرة الإنسائية» وأن قصاراهامن الإإقناع 
أنها رجح وزنا من ردود المدكرين » ولا سها انكر بن الذين فى إتكارم ادعاء 
وجوم على الفروض بغير دليل » و بغير إيمان 


ونيف 

ولقائل أن يقول فى هذا الصدد : ولاذا يحوجنا الله إلى البراهين لإثبات وجوده ؟ 
لاذا لا يتحلى للعيان فيعرفه كل إنسان ! 

ونقول نحن : إننا لا ندرى . . . ولكننا إذا طلبنا أن تتجلى الحقيقة الإلمية لكل 
خاوق » وأن تنساوى الءقول جیما فى استكناه جنيع الحقائق بغير خفاء » عدنا إلى 
الخاوقات المنشامة فى الكال بغير اختلاف قط و بغير حدود فى المعرفة والفليقة » 
ولس تخيلنا لذلك العالم المطلوب بأيسر من تخيلنا للعالم المشبود كا مهد ناه . فإن العا 
الذى «وجد فيه الإيمان وجوداً آلياً أقل حكة من المالم الذى بجاهد فيه الضمير 


جهاده للوصول إلى الإيمان 


البر أهين القر أنية 

لم تتكرر البراهين على إثبات وجود الله فى كتاب من كتب الأديان المنزلةكما 
تكررت فى القرآن الكريم 

فليس ف التوراة ولا فى الإنجيل أ كثر من إشارات عارصه إلى الماحدين الذن 
يتكرون وجود الله 

لأن اببياء التوراة كوا يخاطبون أناساً يؤمنون بإله إسرائيل ولا يشّكون فى 
وجوده ٠‏ فل يكن همهم أن يقنموا أحداً من الرتابين أو المنكرين » وإنما كان 
ههم تحذير القوم من غضبه وتخويفهم من عاقبة الإرعان بغيره » وت ذكيرم بوعده 
ووعيد كلا نسوا هذا أوذاك » فى مجرتهم بين الغر باء الذين يعبدون إِها غير « ياهواه » 
إله إسرائيل دون غيرم من الشعوب ! 

لم دون غيرم من الشعوب . لأن أبناء إسرائي ل كانوا يحسبونه لهم ولا يحبون 
أن يشركهم فيه غيرهم . فلا م یش رکون معه غيره من الألهة ولا هو يشرك معهم 
غيرم من الشعوب . وهكذا كانوا يفهمون التأليه فى تار خهم القديم » قبل خلوص 
الوعان بالتوحيد من شوائب الشرك والتعديد 

فاد « ياهواء » لم يكونوا ينكرون وجوده ولا ينكرون وجود غيره . وإنماكان 
هو إطهم الفضل على غيره من الآلهة » كا كانوا هم الشعب المفضل على الشموب 

الأرباب الأخرى عندم موجودة كا وجد لهم « ياهواه » . . . ولكنها 
لا نستحق مهم العبادة لأنها أرباب الغرباء والأعداء . وكل عبادة لا فعى من 
قبيل الخيانة المظمى وليست من قبيل الكف رم فيءه الناس بعد ذلك » وغاية ما فى 
الأمر أن طاعة الآلمة الغريبة هىكخدمة الك الغريب ... نوع من المصيان وانكيانة 

لهذا لم يشغل أنبياء التوراة السابقون بإثبات وجود ياهواه أو باثبات وجود 
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الأر باب على الإجمال » و إ١‏ كان شغلهم الأ كبر أن يتجنبوا غيرة ياهواه وغضبه 
وق يدقموا عن الشعب نقمته وعقايه . و يكن له عقاب أشد وأقسى من عقابه لأبناء 
إسرائي لكلا احرفوا إلى عبادة إله آخر » من آللة مصرأو بابل أو كنعان 

ولا ظهرت المسيحية لم يكن بينها و بين المذاهب الإإسرائيلية خلاف على وجود 
الله ولا على أنبياء التوراة » و إنما كان اللحلاف الأ كبر على نفاق الرؤساء والكهان 
فو مظاهر العبادة واستغلاطم الشمائر المقدسة فى كسب الال وحلب السلطان » 
وتغايييم مطامع الدنيا على فرائض الويمان 

ولم شعر الدعاة المسيحيون بالحاجة إلى محيص القول فى الر بو بية إلا بعد عموم 
الدعوة فى بلاد اليونان والرومان وغيرهم من آم الحضارة فى ذلك المين » أى بعد 
كتابة الأناجيل لعهل غير قصير 

ف تتكرر البراهين على إثبات وجود الله فى أسفار التوراة والإيجيل لذلك 
السبب الذى أجملناه . أما القرآن فق د كان يخاطب أقواما يتكرون وأقواماً يش ركون 
وأقواماً يدينون بالتوراة والإجيل و#تلفون ف مذاهب الرو بية والعبادة 4 وكانت 
دعوته للنا سكافة من أبناء العصر الذى نزل فيه وأيناء سائر المصور » ومن أمة 
العرب وسائر الام » فازم فيه محيص القول فى الربو بية عند كل خطاب » وقامت 
دعوت هكلها على فكي العقل فى التفرقة بين عبادة وعبادة و بين الإله « الاحد » 
وتلك الألمة الى كانت تمد ومذ بغير برهان 

كان فيمن خاطبهم القرآن أناس يتكرون وجود الله « وقالوا ما هى إلا حياتنا 
الدنيا غوت ونحيا وما مكنا إلا الدهر وما لم بذلك من عل إن ثم إلا يظنون » 

وكان فبهم من يدينون للأوثان ولا يقبلون عبادة غير العبادة الوثنية كا توارثوها 
عن الأجداد والأباء 

وكان فمهم من يشوبون الوحدانية بالوثنية ومن يختصمون على تأويل الكتب 
المزل ةا اختصمت طوائف اللهود وطوائف المسيحيين 


ضف 

وكان يخاطب العقل ليقنع الخالفين بالجحة التى تقبلها العقول الإنسانية » اء 
بكل برهان من البراهين التى للخصناها فى الفصل السابق » وجعل المدى من الله 

» فل 5 المشرق والغرب مهدى من لشاء «( 

« قل إن المدی هدى الله » ... « وما كان لنفسأن تومن إلا باذن الله و مل 
ارحس على الذين لا عقون » 

2 دن برد اله أن سهديهة شرح صدره للاسلام « 

وآيات الله مكشوفة ان يريدها ویستقے إلى ٠ذزاها»‏ ولكنها هى وحدها 
لا تقئع من لا رید ولا ابتكم 2 و تسدنا عام باب من السماء ولوا فيه لمر جون 

ی العيان لا يكنى لإقناع من صرف عقله عن سبيل قناع ۽ لأنه ينهم مره 
وسممه فيا رأى بعينيه ومع بأذنيه » وکل شىء فى الأرض والسماءكاف لمن جرد 
عقله من أسباب الإنكار الإصرار 

۰ بر 

« ومن آياته خاق السموات والأرض واختلاف ail‏ وألواتم إن فى ذلك 

لآيات لاما مين » 


x x 


« ألم تجمل الأرض مہادا والجبال أوتاداً وخلقنام آزواجا وجعلنا تومي سبان 
وجعلنا الليل لباساً وجملنا النهار معاشاً و نينا فوقک سبعاً شداداً وجملنا مراجا وهااجا 
وأنزلنا من المعصرات ماء باجا لنخرج به حبًا ونباتاً وجنات ألا » 
ب 
« وفى الأرض قطم متجاورات وجنات من أعناب وزرع وتخيل صنوان وغير 
صنوان يسق بماء واحد ونفضل بعضها على بءض فى الأ كل إن فى ذلك لیات 
لقوم يمقاون » 
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» وأنبتنا فيها من كل زوج مبيج‎ « 

د 
« وأنه خلق الزوجين الذ كر والأثي . . 

بير 
« وما خلق الذ كر والأثى . . 

4 + 


« فاطر السموات والأرض جعل لك من أنفسكم أزواجا . ومن الأنمام أزواجاً 
يدروك فيه ليس کٹل شىء وهو السميع البصير » 
+ * + 
« ومن آياته أن ا بشر تنتشرون » 
« ومن آيانه أن خلق لم من أنفسكم أزواجا لنسكنوا إليها وجعل ينك مودة 
ورحمة إن فى ذلك لآيات لقوم يتفكرون » 
+ * 4 
« قل من برزة قك من السهاء والأرض أم من يلك السمع والأبصار 1 
الى من الميت ومن خرج اميت من الى ومن يدير الأمر فسيقولون الله . 


4 * + 


« واه أخرجكم من بطون lp‏ لا تعلدون شيا وجعل 3 اسم والأبصار 
والأفئدة لمكم تشكرون » 


* 4 
« قل أغير الله أتخذ ولينا فاطر السموات والأرض وهو بطم ولا يطعم » 
* 4 
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« وله المثل الأعلى » 


« وفوق كل ذى عل على 3 
3 


+ 


# # 


وليست هذه جيم الآیات التى وردت ف القرآن الكر م بإقامة البرهان على 
وجود الله ؛ ولكنها أمثلة منها تجمم أنواعها وثرى منها آنا قد أحاطت بآم البراهين 
التى استدل مها الحكماء على وجوده : وهی براهين اللخلق والوبداع و راهن القصد 
والنظام » و براهين الكال والاستعلاء والمثل الأعلى 

وما ستوقف النظر أن البراهين التى جاء بها القرآن الكريم وخصها بالتوكيد 
والتقر بر هى أقوى البراهين إقناعا وأحراها أن تبطل القول بقيام الكون على المادة 
العمياء دون غيرها » ولمنى بها « أولا » برهان ظيور الحياة فى المادة « يرج الى 
من اليت » ... « وجمل لكر السمم والأبصار والأفئدة . . . » وثانياً رهان 
التناسل بين الأجياء لدوام بقاء الحياة « جمل لكم من أنفسكم أزواجاً ومن الأأنعام 
أزواجا » . . . « وأنبتنا فيها من كل زوج بیج » 

ف يحاول المادبون قط أن يفسروا ظهور الخياة فى المادة المماء إلا وقفوا عند تفسير 
الحاصل بالحاصل » أو تخبطوا فى ضروب من الرج بالغيب لا يقوم عليها دليل » وم 
إا هر بون من الإيمان «وجود الله لأنهم لا يصدقون بالثيب ولا يمتمدون غير 
الشاهدة وما هو فى حكها من دليل ماموس - 

فنهم من يفسر ظهور الحياة فى المادة بأن المادة فيها طبيمة المياة بعد الث ركب 


FA 
والتناسق » وليس فى هذا القول تفسير . . . بل هو بمثابة تفسير الواقع المحسوس‎ 
بالواقم الحسوس‎ 
و بعض العلماءكاللورد كافن يرجح أن جرائيم المياة قد انتقات إلى الكرة الأرضية‎ 
على نيرك من تلك النيازك الماعة فى الفضاء -» ولكنه لا يستغنى بهذا التفسير عن‎ 
تعليل ظهور الحياة حيث انتقلت من موضهها إلى الكرة الأرضية » ولا رى أن‎ 
الجياة من نتاج المادة الصماء‎ 
ولا يسم العقل فى أمر ظهور الحياة إلا أن يأخذ بأحد قولين . فإما أنها خاصة‎ 
من خواص المادة ملازمة لها فلا حاحة مها إلى خالق مر يد » و إما أنها من صنم خالق‎ 
عر بل م ما أراد‎ 
فإذا كان هذا المال كله مادة ولا شىء غير المادة » ازم من ذلك أن المادة‎ 
أزلية أبدية لا أول ها ولا آخر » وأنها موجودة منذ الأزل بكامل قواها وجملة‎ 


خصائصها ٠‏ وأن خصائصها ملازمة ها حيث كانت بغير تفرقة بين المادة فى هذا 


أ المكان من الفضاء » والمادة فى غير ذلك المكان 


ولا معنى إذن لظهور الحياة فى كوكب دون كوكب » وفى زمان دون زمان » 
ولا معنى لأن تظل خصائص المياة بلا عمل ملابين اللابين من السنين » بل فوق 
ملايين اللايين من حساب السنين » 3 تظهر بعد ذلات فى زمان بحسب تار يه 
بالآلاف » ولا يقاس إلى الأزل الذى لايدخل فى حساب 

والمسألة هنا مسألة اضطارار لا اختيار فيه » فلوكانت إرادة مر يد لجاز تقدير زمن 
دون زمن وكوكب دون كوكب » لأن التقدير طبيعة الاختيار والإرادة » ولكنها 
خصائص ضرورية لا تملك الاحتجاب من أزل الأزال قبل أن نظهر على الكرة 
الأرضية أو غيرها من الكواكب فى هذا الأمد الحصور من الدهور . فأبنكانت 
خصائص التركيب منذ أزل الآزال ؟ ولماذا يكون التركيب محتاج) إلى زمان إذا 
كان من طبيمة المادة وكانت طبيمة المادة ملازمة لها منذ وجد لحا وجود ؟ ولاذا 
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يحتاج التركيب إلى هذا المقدار من الزمان بعينه ولا ينم فى غير -جزء من المادة وفى‎ 
غير مكان محدود من الفضاء ؟ إن المسألة لست مسألة ألف سنة ولاعشرة آلاف سنة‎ 
ولامليون ولاعشرة ملابين ولا ألف مليون ولا ملايين الملايين من السنين » ولكنها‎ 
مسألة «أبد » لامحمى من بدابة المالم وليست له بداية تقف عندها المقول . فلماذا‎ 
تأجلت خصائص اليا ة كل هذا الزمان الذى لايدخل فى حصر ولا إحصاء ؟ ولاذا‎ 
اختلف التوزيم والتركيب فى أجراء النضاء وآماد الزمان ؟ ولماذا جاءت الياة مصادفة‎ 
ثم دامت هذه المصادفة بكل ما يلزم لدوامها من تدبير ؛ وليس للمادة الصماء تدبير ؟‎ 
على العذل أن يبدى أسبابه لترجبيح القول بهذه الفروض على القول بظوور الحياة‎ 
من صنع خالق مر يد > ولا نعرف أسباباً لترجيح الفرص المسير على الفرض البسير‎ 
والأرض البسير هو الفرض الأحر : وهو أن الحياة قد ظهرت من صنم خالق‎ 
عريد » وإئنا إذا فاتنا أن 5 مقاصده كلها أو بمضها - فليس فى ذلك ما يأباه‎ 
العقل أو ينفيه . لأن الال امريد هو الذى يعل مراد هکله ولا يلزم من ذلك أن‎ 
يعلمه كل صقل ويحيط به كل عاقل . فنحن لانستطيم أن قول إن قوانين المادة‎ 
العمياء قد اختارت لظهور الحياة هذا الزمان وهذا المكان » ولا استطيم أن نقول‎ 
إن قوانين المادة فى شأن الحياة لا تسرى إلا بمد ملايين الملابين 0 الدهور‎ 
منذ أزل الأزلين . ولكننا نسعطيع أن نقول إن اختيار الزمان والمسكان من فمل‎ 
مختار مريد » وإنه هو الذى پمل ما قد اختار وها قدأراد . واسنا بعد هذا محتاجين‎ 
إلى التساؤل عن احتيار الزمان والمكان لظهور الياة . لأنه س مع وجود اللالق‎ 
لا تكون الياة الميوانية أو الحياة الإنسانية هى أول نشأة الحياة الكونية‎  ديرملا‎ 
فى الزمان كله والمكان كله » وإما هى ظاهرة من ظواهر المياة الكونية لامب‎ 

أن يكون لما وقت محدود وحيز محدود 
فإخراج الحياة من المادة الصماء ‏ أو إخراج المى من ايت س معجرة حقيقة 
بتوكيد القرآن الكريم وتقريره وتمحيب العقول من خفاء دلالتها على من فى عليه 


ا 
فإن المادة قذ تنتظم فى أفلاك ومدارات و بروج » لأن الاتنظام حالة من الحالات التى 
تقع للمادة ولا تضطر العقل إلى افتراض قوة من خارجها . أما أن تنثى' المادة 
لنفسها أسماعاً وأبصاراً وأفئدة فليست هذه من حالاتها التى يقبلها المقل بغير تفسير . 
وکل ما قيل فى ننى العجب عن تركيب الجسم المى س أنه لا جب فيه لأننا نرى 
الآلات المادية تعمل بنظام ' وتوزع العمل فما لمقصد معلوم . ولسكن المج بكل 
العجب فى هذا التشابه بين الآلات والأجسام الحية ء لأن الألات لاتنشأ بير صانم 
عر بد » ولا يغنينا تعليل أعماها بقوانين الحرارة والحركة عن تجاوز القوانين إلى 
إرادة المهندس المسخر هذه القوانين 

وقد كان الئاس ينظرون بالعين الجردة إلى أعضاء مسيم الى فيعجبون وسعهم 
من المجب لدقتها وتساند أجزائها وتعاون وظائفها وسريان عوامل الْمُو فبا بمقاد ره 
الضرورية على حسب السن والنوع والفصيلة » سواء فى جسم الإنسان أو جسم 
الميوان أو جسم امبر أو جسم النبات . . . فأحرى بهم أن مجبوا أضعاف 
ذلك العجب بعد أن عرفوا بالجاهر والتحليلات م تتألف تلك الأعضاء » وعلى أى 
نحو تنساند تلك الوظائف » وتبين لهم أن هذه الأعضاء البارزة للعيان مجموعة من 
ذرات لا ترى الألوف منها بالعين المجردة » وأن كل ذرة منها تقع فى موقعها من 
الجسم وتعاون بقية الذرات فيه كا نبا على عل بها وبا تطلبه منهاء ولا نضل واحدة 
منها عن طريقها لمرض أو جز طرأ عليها إلا تكفل سائرها بإصلاح خطئها 
وتقو.م ضلانها 

قال الأستاذ یز ٠ء2‏ فى خطاب الرثاسة السنوى بقسم الفزيولوجى من 
جامعة | كسفورد عام ۳۹ ما لخواه أن كل خلية من البر وتين تقأاف من سلسلة 
فبها بضع مئات من الملقات » وأن كل حلقة منها هى تركيبة من ذرات قوامما 
حض من الأحماض النوشادر ية » وهى أحماض يبلغ المعروف منها نحو العش رين » 
ووز أن يق كل منها موقعة على اختلاف فى النسبة والترتيب » ولكننا لا نراها 
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فى بعض الأنسحة إلا على ترتيب واحد ونسبة واحدة بغير شذوذ ولا اختلاف‎ 

فهل استطيع أن تتخيل مبلغ الدقة فى هذه الإصابة بين احتالات اعلطأ التى 
لانحصمها أرقامنا الألوفة ؟ 

يكن لتر يب هذه الدقة من الميال أن نذكر أن المروف الأبجدية فى لفات 
البشركافة لا تتجاوز الثلاثين » ويتأاف من ترا كيبا المتخيرة كل ما تافظ به الم 
من اللكمات والمبارات . فإذا كانت خلية البروتين فى حجمها انى قابلة لأضعاف 
ذلك التكرار ثم لا نشاهد فا إلا كلة واحدة فى ترتيب واحد لا يتغير ‏ فقد 
عرفا على التقر يب معنى تلاك الإصابة فى التوفيق والتركيب 

يقول الأستاذ ليئز لتقر يب هذا الميال إن الضوء يصل من طرف امجرة إلى 
الطرف الآخر فى ثلثائة ألف سنة . فإذا أردنا أن نشبه إصابة اعياية فى تركيبها بمثل 
مفهوم ‏ فهذه الإصابة تضارع إصابة الرصاصة التى تنطلق من الأرض قتصيب 
هدق في نهر النجرة بحجر عين الثور ولا تخطئه مرة من المرات » وهذا على فرض أن 

لقد بطل معنى القصد فى انة العقل إن كان هذا كله مصادفة لا تستازم 
املق والتديير 

ونحن مع هذا لا نباغ غاية العجب من هذا الق ركيب ا الست و الان 
الجسم الحى الذى تتكرر فيه هذه المسحزات كل للظة من لظاته لا تزال فيه بقية 
للعحب لعلها أب من كل ما تخيلناه » وهى أن هذه الذرات اعلفية تتجمم وتتفرق 
و لقم وتنفصل على و يضمن ها التحدد أو لبون الدوام للحياة › فيتأاف ا 
من جنسين وتخرج من كل ملهما خلية واحدة يتكون ميا ی جديا وای 
هائان الخليتان نارة زواع ونارة فرادى على الوضم المطلوب فى الرحلة المطاوبة ؛ 
ويتئق عددها فى كل نوع من الأنواع الحية بغير زيادة ولا نقصان » وينطبع كل 
حيوان على عادات' وغرائز تسوقه إلى التناسل فى موعده امقدور » فيبنى العش قبل 
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أن ينسل إن كان من الطيور » ويفارق الماء الملح إلى مداخل الأنمار أو الطاحان 
قبل أن ينسل إنكان من مك البحار » و يتل" بالشوق إلى شريكه فى التوليد 
قبل موعد التوليد على اختلاف الأنواع والأجناس 

ونعود فنقول ءرة أخرى إن معنى القصد قد بطل في عقل الإنسان إ نكان القول 
بالمصادفة هنا أيسر من القول ,اماق والتدبير 

فالقرآن الكريم قد خاطب الأحياء بلغة الحياة » وخاطب المقلاء بلغة المقل » 
حين كرر برهان الحياة و برهان الأسل فى إثبات وجود الخالق الحكي 

ويرهانه على وحدة هذا الخحالق يضارع ترهان اللياة وبرهان النسل على وجوده 
که وند از 

« لوكان فما آلمة إلا الله لفسدتا » 

وان يقوم على ثبوت الوحدانية برهان أقوى من هذا البرهان » وهو برهان القانم 
کا إسميه المتكلمون والباحثون فى التوحيد 

وقد اختلفوا فيه ولكنه اختلاف لا موجب له مم فهم البرهان على معناه 
الصحيح الذى لا ينبغى أن يطول الجدل عليه 

فالإومام التفتازانی يقول إنه برهان إقناعى أو برهان خطابی . لمواز الاشفاق بين 
الالحين أو بين الألمة » وأن العقل لا يستازم الملاف . 

واللإمامان أو المعين النسفى وعبد اللطيف الكرمانى 00 عليه أشد الإويحاء 

ويقذفانه بالكفر لأن الاستدلال ببرهان إقناعى « يستازم أن بل اا 

ورسوله صلى الله عليه وسلم مالا يتم الاستدلال به على الشركين » فيازم أحد 
الأ.ر بن إما الجيل و إما السفهء» م الله عن ذللك علواً كبيراً » 

واللإمام مد البخارى تلميذ التفتازانى يدفم التهمة عن أستاذه بأن الأدلة على 
وجود الصانم تلف بحسب إدراك العقول » والتكليف بالتوتحيد يشمل العامة وثم 


قاصرون عن إدر اك الأدلة القطعية البرهانة ولايجدى معهم إلا ' المطابية المادية 
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وقال الرازى إن الفساد تمكن إذا تعددت الآلحة » وقد أجرى الله الممكن مجرى 
الواقع بناء على الظا ر 

وقال الإمام نور الدين الصابونى فيا رواه عنه صاحب سفينة الراغب : « لو ثبتت 
الوافقة بينهما ‏ بين الإلمين - فهى إما ضرورية فيازم مجزهما و إضارارهما 
أو اختيارية ويمكن تقد ر الحلاف بينهما فيتحقق الإلزام » 

وأحسن الإمام إسماعيل الكلننوى حيث قال فى حاشيته على شرح الجلال : 
« لايخاو إما أن يكون قدرة كل واحد مهما وإرادنه كافية فى وجود العالم أولا ثى٠‏ 
منهماكاف أو أحدها كاف فقط . وعلى الأول يلزم اجتاع المؤثرين التامين 1 
معلول واحد وهو محال » وعلى-الثانى يازم حزما 0 ٠‏ ليا التأثير إلا باشتر 
الآخر» وعلى الثالث لا يكون الآخر خالا فلا يكون إلا » 

وصواب الأمر أن وجود إلهين سرمديين مستحيل ؛ وأن بلوغ التكال المطلق فى 
صفة من الصفات »: هم بلوغ کال مطاق ارف تلك الصفة › وان الأثنينية لا تتحقق 
فى موجودي نكلاهما يطابق الآخر ولا بابز منه فى شیء مر «الأشياء » وكلاها 
بلا بداية ولا نهاية ولاحدود ولا فروق » وكلاهها بريد ما ريده الآخر ويقدر 
ما يقدره و يعمل ما يعمله فى كل حال ونی كل صغير وكبير » فهذان وجود واحد 
وليسا بوجودين » فإذا كانا اثنين لم يكونا إلا متايزين متغايرين . . . فلا ينتظظم 
على هذا المابز والتغابر نظام واحد » وإذا كانا هما كاملين ذالخاوقات ناقصة 
ولا يكون تدبير الخاوق النافص على وجه واحد بل على وجوه 

وعلى هذا فبرهان القرآن الكر يم على الوحدائية برهان قاطم وليس ببرهان 
خطاب أو إقناع 

وشأن الفرآن فى عالم الدين والعقيدة معروف » وهذا شأنه فى عالم الحكة الإلهية 


إذ يتناول وجود الله ووحدانية الله 


آرَاء الفلا فة المماضرين 
فى الحقيقة الإلمية 


كان الأقدمون يقولون بالإله « القيد » ا يؤمئون بتعدد الْأة أو وحود 
إلمين اثنين يتناظران ويتغالبان » وها إله الخير و إله الشمرء أو إله النور و إل الظلام 

ولا شاع الإيعان بالتوحيد بطل القول بالإله المقيد لأن الإله الواحد لايحل”ه شىء 
ولا حيط نه القيود والنهايات ؛ وكل ما قبلته العقول الفلسفية فى حقه أن قدرته 
جل وعلا لا تتعلق بالمستحيل » ول يقبل بعض التتكلمين حتى هذا القول ... لأنهم 
رأوا أن الاستحالة نوع من التقييد الذى تتنزه عنه قدرة الله 

3 عرف الناس أن الأرضكرة سيارة تدور فى الفضاء كا يدور غيرها 
مق السيارات 

وعرفوا مذهب النشوء والتطور » فقال للم دعاته إن الإنسان حى كسائر الأحياء 
التى نشأت على الأرض وتحولت بها أحوال البيئة من طور إلى طور ومن طبقة إلى 
طبقة فى مراتب الخلوقات 

فتواتر القول ما كان لحذين السكشفين من الأثر الخطير فى نظرة الإنسان إلى 
الكون » ونظرته إلى نفسه » ونظرته إلى حقيقة الحياة 

كان يحسب أن الأرض مركز الوجود » وأنه هو مركز الأرض أو غاية اثللق 
کله فى الأرضين والسماوات 

وكان یسب أنه شىء علوى تسر له الأحياء الأرضية » ولا بحسب أنه فرع 
من فروع الشجرة التى نبتت مما سائر الفروع 

فتغير نظره إلى الكون ونظره إلى نفسه 

ولکن هل تغير نظره إلى الله ؟ 
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1 يكن ذلك حا ازاماً من تاج الع بدوران الأرض أو ادل ذهب النشوء 
والارتقاء » لأا خليئان أن بحا من قدر الاإنسان ولسكنهما لا يدان من 
قدرة الله 

وغاية ما هنالك أن هذين الكشفين قد زعزعا عقائد أناس من المتدينين الذن 
أخطأوا فم ادن » سبوا أن الدين يفرض عليهم الإيمان بدوران الشمس حول 
الأر ض وانقطاع العلاقة الجسدية بين الإنسان وسائر الخلوقات . أما الذين تمقاوا 
هذين الكشفين فل يغيروا عانم بلله . بل وجدوا فهما دليلا جديداً على انساع 
الكون وانتظام قدرة الله فى خلقه من أهون الأشياء إلى أر فم الأحياء 

فن أبن إذن جاءت هذه النزعة الحديثة فى بعض الفلسفات المصرية التى تؤمن 
بوجود الله ولكنها تقيده بقوانينه أوتقيده بنواميس المادة والقوة ؟ أو نفرط فى 
هذه الوجهة فتزعم أنه من مرات التطور فى الكون الشامل . . أو أنه عنصر من 
عناصره التى تضبطه أحياثاً وتنضبط به فى كل حين ؟ 

ليس ذلك من إيحاء مذهب النشوء والارتقاء ولاهو من إيحاء القول بدوران 
الأرض ف الفضاءكا جاء فى مض الآراء » ولكنه من نتا الأطوار الاجتهاءية 
وليس من نتاتح السكشوف الفلكية أو الملمية . . . وأشبه الأطوار الاجتاعية 
بإيحاء هذا الممنى هو طور « الحسكومة القيدة » فى السياسة الأرضية . فان الماك 
القيد بقوانينه ومشيئة شعبه ومقتضيات ملكه هو أحدث الأفكار العصرية فى 
أطوار الاجتماع » وليست النقلة بعيدة بين تقييد الحا ك فى الأر ض وتقیید الحا م فى 
جميع الا کوان 

ورعا كانت هذه النقلة غزينة فى نش الأم الشرقية التى تمودت أن تدين 
ماوكها بكتابها السهاوى فى شئون المعاش وشئون الماد على السواء » ولسكن الكتب 
الدينية التى آمن ها الملوك الغر بيون لم تتعرض لاشئون المعاشية وتركتهم مطلقينفى 
وضع الشرائع هذه الشثون . فلا سبل على الأذهان عندم أن تتصور الها 1 المطلق 
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مقیدا بعد انطلاقه الطويل فى سياسة الشعوب لم يصعب عليها أن تقبل القيود لكل 
حي مطلق لم تكن له قيود 

لقدكان الإنسان يؤمن بأنه مركن الوجود ٠‏ ولكن هكان يضم للاوك المالتين 
فلم يكن فى وسعه أن يتخيل كيف يجوز الحساب أو التقييد على ملك الاوك فى جيم 
الأرضين والسماوات 

ثم عرف أن الأرض ليست يركز الوجود » وأنه هو فرع من فروع شجرة 
الحياة» فکان al‏ هذه امغر فة أن تز بده خضو 8 على خضوع وان ترضيه من 
الأقدار الإلمية بكل ما تفرضه عليه . ولكنه صغر من جانب وكبر من جانب : 
صفر فى الكون وكير فى حياته السياسية » وراح يحاسب الما كين الذي نكانوا 
مطلقين » وتمود أن يشاركهم ف القوانين وق دکانوا وحدمم مصدر القوانين . فليس 
بالمتغرب فى هذه البيئة الاجتاعية أن تنش ينها عقول سيخ السلطان المقيد فى 
الكون كله » وحيما قام قألم بالتصر يف والتدبير » وقد ساغ لها فهم « التقيد » 
حيث لم يكن قبل ذلك الفا في الواقم ولا فى التفكير 

وليس من محض المصادفات فيا تعتقد أن تبدأ هذه النزعة الفلسفية فى البلاد 
الوتجليزية التى يقال عنما إن وظيفة اللاك فما وظيفة اسمية » وإن حامل التاج هناك 
لا يتعرض لسياسة حكومته إلا عقدار ما يدعوه رعاياه 

ولس من محض المصادفات كذلك أن يكون البادى' بها هو جون ستيوارت 
ميل صاحب الراجم المتمدة فى مباحث المحسكومة النيابية ومباحث الرية 
والدستور » وصاحب الوظيفة التى تخل عنها فى شركة الهند الشرقية » حين لت 
إدارتها إلى سيطرة الحكومة البر يطانية 

وقد ولد جون ستيوارت ميل فى أوائل القرن التاسع عشر ( ۱۸۰۹ — ۱۸۷۳ ) 


واقترنت حياته كلها بآنشط الأطوار فى الرقابة البرمانية وحركات التوسع فى حقوق 


TIA 
الانتتخاب . فنظر فى حكومة الكون وعينه لا تتحول عن حكومة الأرض وعلاقة‎ 
المحكومين فا باجا كين‎ 

وم يكن جون ستيوارت ميل من الفلاسفة الإلهيين ولا من المعنيين كثيراً بها 
وراء الطبيعة أو حتائق الأديان » وقد أذكر أنوه جيم عقائده الدينية فى أخريات 
حياته ول يكن فى مبدأ حياته من ذوى التدين والاعتقاد . . . فلا جرم ينظر ابنه 
إلى إله السكون ومدبر العام فلا يستكبر عليه قيود المادة والنواميس 

وإعا عرفت فلسفة ميل فى الدين من رسائله الثلاث التى كةما عن « الديانة » 
و بنشرها فى حياته » ولسكنه أودعها صفوة آرائه فى هذا الوضوع . ولعله قد أودعها 
كلته الأخيرة فيه 

فالرسالة الأولى عدوائها الطبيعة . وخلاصتها أن « ساوك الطبيءة » ليس بالساوك 
الذى يحتذيه الإنسان فى طلب الكال ٠‏ وأن الإنسان خليق أن بروضها و يقودها 
لا أن يتخذها قدوة له فى آدابه ومعاملاته » ومن ثم لا برى أمها من خلق إله دحم 
قادر على كل شىء » لأنها قد أفعمت بالقسوة والألم والعذاب » وتلما يظفر الإنسان 
منها بخير أو بركة غير ما بحصله هو بالسعى المثيث والجهد الشديد 

والرسالة الثانية عنوائها فائدة الديانة . وخلاصتها أن الديانات قد أفادت قدياً فى 
تعليم الإنسان مكارم الأخلاق ونحاسن العادات » وكانت هى المرسجم الوحيد الذى 
كان برجم إليه فى التفرقة بين الحسن والقبيح والمباح والحظور » ولسكنها قيدت عقله 
بأحكامها وفروضها فأعبزته عن التفكير فى مضامينها والتخلص من عيو بها » وعنده 
أن العقائد الإونسانية كافية فى تهذيتٍ الناس وتيادتهم بعد زوال العقائد التى تقوم 
على ما وراء الطبيعة ٠‏ أولا مزية لهذه المقائد لا نوجد فى اامقائد الإنسانية » وهى 
نمز ية النفس برمة الله ودوام الحياة فى المالم الآخر » ولا مانم عقلا ولا علا فى رأى 
ميل أن يصح وعد الديانات بالحياة بعد الوت 

والرسالة الثالثة عن « الربوبية » وفيها يعترف الفيلسوف بنظام الكون ولا 
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ستريح إلى تفسير ظواهر الحياة بمذهب النشوء والارتقاء ... إلا أنه يعود فيقول إن 
هذا النظام لا بثبت وجود الإله القادر على كل شىء ولا يازم منه أن مدير الكون 
إله القوة وال 8 لأن الدنيا 6 م نا من النظام لا تخلوء ن لتوار ور 
ولكنه محدود القدرة والإرادة » منصرف العناية إلى أمور 0 ة غير أمور الناس 
x x‏ 
كانت هذه الآراء مقدمة لظهور القول بالإطية امغيدة فى العصر الحديث .. . 
وكانت فى آراء جون ستيوارت ميل 'واة أخرى لظلهور هذا المذهب على اختلاف 
شروحه » لأندكان يقول بالكيمياء المقلية ويعنى بها أن امتزاح الأفكار تنشأ عنه 
أطوار فكرية جديدة م تكن بينة فى الأفكار المتعددة قبل امتزاجها »كا مها العناصر 
الادية التى متزج بعضها ببعض فتنبئق منها مادة جديدة لم تكن بينة فى عناصرها 
الأولى س وأشر الأمثلة على ذلك تولد الماء من الهيدروجين وال كسوجين» وكلاها 
حالف للماء ف حصا هبه ومرا 'اياه 
وشاعت ف أواخر القرن التأسع حشر وأوائل القرن العشر ! ¥ صيع م القول بالنشوء 
والارتقاء 04 أمشاعت على أثره ذ فاسفة النسبية اتی قررها أينشتين وقرر فا أن القضاء 
رباعى الأبماد وأن البعد الرابع هو الزمان . فلا يتأتى قياس حركة من المركات 
بالطول والعرض والعمق وحدها درن أن نضيف إأمها الزمأن » وهو اليعد الرابع 
الت لهذه الأبعاد 
5 حون شا يوارت ميل كاز نت نواة للفلسفة الإطيةاحديثة ف j‏ باد الاتجاير ر ُ 
وساعدتها الأر اء الى تتابعت على أثرها | واحدة بعد الأخرى » 1 بظير من 
الفا فة الاتجليز ف القرن العشر بن فيلسوف واحد خاو مد هيه 4 ن آثار هذه الأراء 


ماعات 9 متفرقات 
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وفى وسعنا أن نطلق عنوات واحداً على هذه المذاهب فى جملتها » لأنها تقوم على 
أساس واحد وإن تنوعت فى التخر يم والاتهاه . فع ى كايا صالحة لأن أسمى 
با « التطور الانثاق » أو « التركيب النتخب » على حد سواء ؛ ويتضح مى 
هذه النسمية من تلخيص المذه ب كله فما يتصل بموضوع هذا الكتاب 

ومن المتعذر مع هذا أن نلخص المذه ب كله ما شرحه جميم الكاتبين فيه . فقد 
خاض فى شرحه وخر يجه طائفة من الفلاسفة يتجاوزون العشر ين ؛ و نحا كل ملم 
منحى يعارض به زميله فى لباب المذهب أو قشوره » فلس من المفيد فى مقصدنا هذا 
أن حيط بجميع هذه الفوارق والمعارضات . . . ولكدنا تجترى' بأ كبر هذه الشروح 
وأبرزها وأدها على الغاية س جملة تلاك الأقو ال؛ واعلنا ترج منها بالخلاصة التكافية إذا 
اقتصرنا على شروح اة من أسادلينه وثم مورجان و الاسكندر وماس » وم فة 
القائلين بالتركيب والانبثاق 
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ولد لو ید مورجان ع5۲ 4ر110 فى سنة ۱۸5۲ و ل هندسة المناح و بوعل طيقات 
الأرض ثم حضر دروس البيولوجية على الملامة 207 سلى ووم ی فى صيأه 
تار اث جيدة من الشعر اء الحدئين والأقدمين , وحثه أستاذه وهو فى أثناء فار 
لمر بن على مطالعة الفيلسوفين تركلى وهيوم ٠‏ فقرأهما 6 قرأ فاسفة دريكارت وسبدوزا 
وليبنتز؛ وزاول التدريس فى شعاب شتى من الثقافه المصصرية بينها من التفاوت 
ما يدل على سعة ت الأفق وغزارة الاطلاع > ومنها العلوم الطبيمية وال رح الدستورى 
واداب الاغة الاجايزية وم طبقات الأرض ول ,وا وكان اول داو ييه ف 
أفر يقية ٣نو‏ بية . 2 عاد إلى انجلترا فأسندت إليه مبمة التدريس فى كلية رستول 

فترق فما إلى منصب العادة خلال سنوات معدودات 
وكان مذهبه فى مبدأ الأمر لمديلا ذهب هر يرث سيئسر الذى قول بأنالار اء 
ف عام المادة المضوية وغير العضو ية على السواء س هو انتقال مخ البساطة إلى 
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التركبب ومن التشاكل إلى التنويع . فكان من رأى مورجان أن الانتقال من 
البساطة إلى الت ركيب لا یکی لتعسير ظهور الحياة ما يكن فى التركيب ثىءجديد» 
ودال بأن اللركيب يخلق الشىء الجديد على انحو الذى قدمناه فى ولد الاء من 
الهيدروجين والأوكسيحين » وقا ل كذلك باستقرار الخصائص النفسية أو الحيوية 
فى المادة من أقدم الأزمان » و إنما يتوالى المركيب فتبرز المصائص النفسية بعد أن 
كانت مكنونة فى حالة التفرد والبساطة » ومثل الأشياء فى ذلك كثل الهرم الذى 
يتسم من أسفله و بتحدد فى أعلاه . فالمادة مى قاعدته السغلى والعةل هو فته العليا. 
وكل طبقة فيه تعلو على طبقة تما فا تعاو ببروز الخصائص النفسية بعد اعلفاء 

ودرحات الارتقاء عنده هى المادة فى صورته! البسيطة المفر دم المادة فى أخلاطي 
الطبيمية الكيمية » ثم الحياة ؛ ثم المقل » وهو أرق ما وصلت إليه الموجودات » 
ولكنه طبقة جديدة من خاصة قدعة مستكنة فى أبسط الموجودات » فن وسعك أن 
تقول عقل الذرةوعقل الجاد وعقل الشجرة » لأنها جيم لا تخلومن عنصر المقل 
إما على حالة من النزارة التى تكفيها فى كيانها » و إما على حالة الاستقرار والاستكنان 
إلى أن تبرز البروز المعهود فى عقل الإرنسان 

ول القول فى الانصال بين العقل والمادة إنهما يتطوران معا ولا يتطور أحدها 

من الآخرء ولك ما متلازمان لاينفصلان فلا عقل بلا مادة ولا مادة بلا عقل 

فى شىء من الأشياء 

وكان مورجان يسمى مذهبه هذا « بمذهب التركيب المنتخب » أى الث ركيب 
الذى ينتق من المركبات صفوة بعد صفوة من خصائص الوجود لمم طاصرة #«نامعامة 
ثم قبل اسم « التطور الانثاق » «متسامت غدههعصظ لأنه أيسر على الأفواه 
وأقرب إلى ا 

ولا فرق بين مورجان وزملائه « الانبثاقيين » فى اعتبار المقل والحياة من 
خصائص المادة المستكنة فيها من أزل الأزال » ولكنه يخالف أ كثرم فى إثبات 


ذف 
الإرادة الإلهية مع إثبات الخصائص المادية » فيسأل غير مرة : وما الذى يخرج هذه 
الأطوار بعضها من بعض على هذا الترتيب المحيب ؟ ويجيب غير مرة : إنه ندبير 
الإله أو توجيه الإله . فليست قوانين التركيب والانتقاءعنده عغنية عن العنايةالإلهية 
فى نباية المطاف 
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أما ثانى الفلاسفة الثلاثة الذن يجمعون شتات المذهب فهو الأستاذ مويل 
الاسكندر» وقد أصبح اسم الاسكندر وحده علماً عليه 

وهو من أبناء أستراليا . ولد فى مديئة سدتى )١666(‏ وتخرج من جاممة ملبورن 
3 من جامعة أ كسفورد حيث اشتهر بالأممية والذكاء وار کا من الجوائز 
والمكافات » وكانت الدعوة الفلسفية الغالبة فى عهد دراسته هى دعوة هيحل يتممها 
مذهب دارون وتفسيرات هكسلى وسبنسرء فهى بهذه الثابة أقرب إلى الواقعية 
منها إلى المثالية التى اشتهر مها هيحل فى عصره » ولذا يعتبر الاسكندر من 
أساطين الواقعيين 

وهذا الفياسوف هو أوسع أنصار الفلسفة «الانبثاقية» نطاقاً فى شروحه وامليقاته 
و سدم أمداً فى تاه و أشدم لطو. 8 فى عزاحمه » لأنه يشمل الله بأحكام مذهب 
التطور المنبثق... و يقول إنه غرةمنغرانههى المرة التالية لظهور «المةل» ف الوجود» 
أو هى المرة التالية أبداً لأرفم المرات التى يترق إليها التطور والانبثاق . فكل 
ما وصلت المادة إلى طبقة من طبقات الارتفاع كانت الفكرة الإلمية هى الفكرة التالبة 
ها أبدأ بغير انتهاء 

فالاسكندر يجمع بين مذهب التعلور ومذهب « هيحل » إذ يقول هيحل بأن 
الله هو « الوجود المطلق » الذى يتمثل فى حدود الوجود المشبود » وأن المقل 
الإنسانى هو آخر مثال وصل إليه الوجود فى هذا التحلى الإلهى » فهو أرفم مثال 

وعند الاسكندر أن المادة ومظاهرها جميعاً قد صدرت من مصدر واحد وهو 
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الكون المؤاف من المكان والزمان » فليس المكان فراغاً إلا إذا انعزل من الزمان » 
ولت الزمان عدم إلا إذا نمزل من المكان » ولكنهما إذا اجتمعا - وها جتمعان 
أبداً ‏ نجمت المركة » وهى أصل المادة وأصل جميع الموجودات 

ولاشك أن مذهب أينشتين عن الزمان واکان كان له أثر كبير فى وقوع هذا 
الحاطر فى روع الفياسوف » ولكن الأثر الأ كبر ولا شك برجم إلى مباحث العلوم 
الطبيعية فى الحر ارة والكهر باء » ولا سيا المناحث التى قررت أن ذرات المادة تتحول 
إلى إشعاع » فإذاكان الإشماع هو أصل المادة وكان الإشعاع جرد حركة فلا جرم 
يغطر الفياسوف أن حدوث المركة فى الفضاء هو أصل المادة فى صورتها الأولى » 
زان حنوث اطركة فى الفضاء هو بعبارة أخرى انصال الزمان والمكان » لأن الزمان 
هو الحركة ووقوع المركة هو انصالها بالكان 

فإذا حدثت الحركة فذلك هو انصال الزمان والمكان » وإذا وجدت الركة 
وجد الإإشماع وتساسات الأشياء المادية من هذا الإشعاع 

وهی تبدو على درجات. فأدنى طبقاتالمادة ‏ بعد صدورهامن الفضاء والزمان س- 
هى المادة ذات اللحصائص الأولية وهى الحجم والشكل والمدد والمركة » ثم تعلوها 
طبقة الحصائص التى تترق إلى اللون والصوت والرائحة ودرجة المرارة . أو بعبارة 
أخرى إن اتماص الأولية تدرك بجميع الحواس ء و إن الحصائص التالية لها تحتاج 
إلى التتخصيص فتدر ككل مها باحدى المواس » ولا تم الماصة للشىء إلا مع اتصاله 
رار ّم لون مع اتصال الشىء بالنور» و ينم الصوت مع انصال الثىء 
بالمواء . . . فلا بد له فى هذه الالة من بعض الت ركيب 

قال فى كتابه المفصل « المكان والزمان والاإله » : 

« ومن الناحية الأخرى إذا عن استبدلنا كلة النظام بكلمة المنظل لم تمد بذلك 
أن نسمى هذه الحقيقة الواقمة : وهى أن العالم يجرى على نسق مرج منه النظام . 
وفى وسعنا أن نسمى العالم الذى ندركه على هذا النحو « إشا » ... ونشسى 
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س أو لملنا بذاك نفسر سل ذلاك السرف أو ذلاك التلف المنطويين فى ذلاك 
الإجراء . . . ولكن بأى معنى من المعانى يصلح إله كذلك الإله لامبادة ؟ إا 
يصلح للعبادة على معنى واحد » وهو أن تعود فندخل على فكرة النظام التى فى 
وصف لبعض الوقائع المثررة فكرة امنظم المدر» وهو الرأى الذى سبقنا فأدحضناه 

« والذى ترجو أن نصنعه هنا هو شىء أقرب إلى التواضم والاعتدال من ذاك 
وأدنى إلى السياق العلمى المطرد فى بعض المسائل الأخرى . فلا اول تمر يف الله 
مباشرة بل نسأل أنفسنا : هل هناك محل فى العالم لاصفة الإلهية ؟ ثم محص 
حقيقة ذلك الكان الذى يعصف بتلك الصفة » ونرجع إلى الحاسة الدينية لى 
يطابق ذلك السكائن صفات الإله الذى هو أهل امبادة . فأبن إذن هو محل الإله 
فى تجرى الأشياء إن كان له عل على الإطلاق ؟ 

« فى هذه المادة الشاملة التى تتولد من الفضاء والزمان لا بزال الكون يعرض 
اباق بعد انبثاق لسلسلة من الكائنات المحدودة يتم م کل منها مخصائصه وصفاته » 
وأرذ فم هذه الكائنات المعروفة لدينا هو العقل أو . فالا هو الك الذى 
يعاو على أعلى ما عرفناه 

« .. . ولا كان الزمان أيديًا بغير انتهاء » ركان هو مصدر الماء والارتقاء . 
فليس فى استطاعتنا أن نتخيله واققاً عند إخراج تلك الكاثنات الحدودة اتی تشم 
بسمة المقل أو الواعية » ولا بد لنا من أن نرسل الفكر على الانجاه الذى ترسمناه من 
تجارب الا نبثاق السابقة التى مخضت عن الصفات الرفيعة . فان فى الزمان والفضاء 
باعتا يدفم مخلوقاتهما إلى طبقة أرفم فأرفم کا دفم بها إلى الطبقة الماقلة أو الواعية . 
وليس ف العقل ما يدعونا إلى الوقوف عند سحد من الحدود لنقول إنه هو المد الأقمى 

ما يبثقه الزمان من الآن إلى أبد الآباد . . . بل يكرهنا الزمان نفسه على انتظار 
مولود آحر من مواليده ؛ ومن ثم يسو لنا أن نتتبم سلسلة الصفات ونتخيل تلك 
الكائنات الحدودة التى سميناها بالملائكة » وهى كائنات الستمتع لوجودها الملا 
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ولكها تتأمل العقل على نحو يعحز المقل عنه كا رى العقل يتأمل ما دونه من 
مراتب الحياة والموجودات السفلى . . . وعلينا أن نسأل : كيف تكون العلاقة بين 
هذه الآلمة الحدودة المسماة بالملائكة و بين الإله الذى لست له حدود . . 

« . . . فالإله إذن هو الطبقة المثالية التى تعلو على طبقة المقل والواعية والتى 
يتمخض الكون الآن ليخرحها من أطوائه » وحن من وجهة الاستطراد الفكرى 
على يقين من استجنان هذه الصفة فى الكون وتبيئة لولادتما . ولكن ما هى ياترى تلك 
الصفة الموعودة ؟ إننالا ندرى . لأننالا نقدر على التحلى مها ولاعلى تأملها ولا تزال 
حار يبنا الإنسانية معدة لاستقبال ذلك الإله الجهول » ولا سبيل لنا أن نعرف ما هو 
ولا كيف تكون الإطية وكيف يشم رالاله وجوده إلا إذا نعمنابصفة الألمة قبل ذاك...» 

إلى أن قال : « ذلإلهية صفة تتولى الصفات التى دونها من طبقة العقل الذى 
يقوم هو أيضاً على ما دونه من صفات وينبثق عندما تبلغ الكائنات مبان مقدوراً 
من الترا كيب والتنسيق » 

ويضى الفيلسوف فى التقدير والتخمين فيقدر أن الإله الأعلى الذى ينبئق عنه 
الا( هو من معدن الروح والعقل لأنهما الطريق التى تأدينا منها إليه » ولكنه 
يشارك الموجودات فى خصائصها الكونية ك يشترك الإنسان العاقل فى خصائص 
الادة وخصائص سائر الأحياء على نحو من الإنحاء 

3¥ # 3 

فالوجود على رأى هذا الفياسوف درجات هى . « أولا » وجود الزمان والمكان 
وه ثانياً » وحود المادة التى لا كيفية لها غير الشكل والحجم والعدد وما لا يحتاج 
إلى علاقة جغيره ولا حاسة مميزة لإدراكه . . . و « ثالثاً 6 وجود المادة التى تتكيف 
باللون والراحة والصوت و يبلغ بها الركيب مبلغ لعز بالحاسة التى تناسيها و« رابعاً » 
وجود الحياة وتبدأ بالاستحابة الحسية التى تشبه فى ظاهرها استجابة بعض الواد 
-- غير العضوية - لبعض المؤثرات » و « خامسا » وجود الحياة العاقلة الواعية » 
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و « سادساً » وجود الإله الذى يماو و يعاو مم الزمان الأبدى السرمدى بغير انتهاء 
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والرأى الذى يقول به المارشال ˆ كرستيان سمطس لا يطابق رأى الإسكندر 
فى نتاه التصوى ولا فى مبادثه الأول . ولكنه يلتق به فى عقيدة الانيثاق 
والتركيب » بل جمل السكو نكله « تركيبات كاملة » تثرق فى مرائب الت ر کیب 
ونستجد لها صفة لم تكن معهودة فما قبل ارتقائها من مرتبتها إلى المرتبة التى تعلوها 

فليست مادة الكون شيا واحداً متشاءها متکر ر على النحو الذى تخيله معطم 
الفلاسفة والءلماء » وليت عناصرها فتاتاً متاثلة يتأتى عزل کل فتانة منه کا مہا جزء 
لا فرق ينه وبين سار الأجزاء » ولكنه مجموعة من التراكيب التى تاساك كل 
تركيبة منها کا تتياسلك بنية الأحياء » ولا انعزال يينها و بين ماحوطا بل هى متأثرة به 
مؤثرةفيه » وكل جزء فى التركيبة يأخذ من الكل و يأخذ الكل منه » ويجرى فى ذلك 
على سنة الأعضاء فى الأجسام . ومن هناجاء اسم « المولزم » ال1 الدى يطاق 
على هذا المذهب لأنه تشتق منه كلة ا0 7 يمنى « الكل » أو اللجموع 

فالذرة تركيبة » والعناصر الأولية تركيبة» والأخلاط ااسكيمية تركيبة » وكل 
جماد أو نبات أو ذى حياة تركيبة كاملة تلاز پا صفات تناسب ذللك الت ركيب 

والحياة هى الصفة التى تناسب التركيبة العضوية » والمقل هو الصفة التى 
تناسب التركيبة الإنسانية » وكا ارتقت التركيبة نجمت فيها خاصة جديدة لم تكن 
فى أجزاها المتفرقة » أو فى التركييات التى هى أقل منها فى طبقات الوجود 

يقول سمطس : إن من طبيه: الكون أن يسعى إلى تحصيل « الكلية © والكال 
والبركة ٠‏ والمز ية الحقة للانسان ‏ وللطبقات الأخرى م من الموجودات -- هى فى 
تلطيف الألم بالسكف عن اهاد » أو الكف عن السعى فى سبيل اللير والصلاح » 
وإن النزعة التركيبية التى تببثق من أعمق أعماق الكون كالفوارة الحية هى الضمان 
لنا بأننا لا نواجه الإإخفاق والحبوط » و إنآمال الاستقامة والح والجال والخير مستكنة 
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فى طبائع الأشياء وان تنتزع أو تضيع . وقد اتفقت كلات الكلية والشفاء والقداسة 
Wholeness, healing holiness‏ فى مصدرها من الاغة وفى مصدرها من الو اقم 
والتجر بة ... وهى قائمة فى للرتق الوعر من الكون تنال حيناً بعد حون وستنال مع 
الزمن منالاً أصدق وأونى » وهذا الارتقاء والا كنال فى الكليات داخل الكل 
الأ كبرهو السعى المطرد ‏ وإن كان بطي - إلى هدف الكون الكاى فى النهاية » 

أى أن الموجودات تستمد طبيعة التركيبة الكاملة من وجودها فى الكون م 
يصبح الكون نفسه مفتقراً إلى التركيب الكامل فلا يبلغه إلا من طريق التكامل 
واا کب فى تلك الموجودات 

وقد شهد سمطس الحرب العالمية الأو لى وهو يشتغل بإنضاج هذا المذهب فى نفسه 
وق ذهنه› ضٍ تيئسه الحرب من طموحه إلى « الكون الكلى» بل رأى فى محاولات 
عض الأم عند إنشائها بشيراً بتحقيق الطموح إلى التركيبة الإنسانية الكلية » 
وما هی إلا خطوة فى عرتق « الكون الكلى » الذى تتآخى فيه التراكيبكا 
تى الأعضاء فى الجسم الواحد » فترتفم أجزاؤه عن مرتبة التنافر والعداء؛ إلى 
عرتبة التآلف والصفاء 

وهده الشعبة من مذهب الانبثاق لا نستازم الالاد ولا القول بانبثاق الإله من 
مادة الزمان والفضاء » بل يسأل أناس من أساطينها : من أبن تأتى الخاصة الجديدة 
كلا ارتقت التركيبات أو الجاميع الكاملة ؟ فبعضهم يقول : اعلها من منقولات كون 
آآخر غير هذا الكون » و بعضم., قول : لعلها. ن الله 

وقد نشأت ف البلاد الإنجليزية مذاهء ب فلسفية أخرى غير مذاهب الانبثاق واشنهر 
فلاسفتما فى أور بة وأمريكا شمرة تضارع شهرة الانبثاقيين » وعلى رأس هؤلاء 
الفلاسفة » هويتهيد ( 1851 ) الفيلسوف الرياضى الواقعى الذى يعرف مذهبه 
عذهب الكيان العضوى Organism‏ لأنه يقول بأن الكو ن کل «كيان عضوى » 
كالبنية امية فى تركيب أجزائه » و إن كل ما فيه من كياناتءضوية ها طبيعة الأجسام 

000 


مه ؟ 
الية فى نجمع الأعضاء ونساند الوظائف المضوية ؛ فذهبه من ثم أولى المذاهب أن 
يذ كرمع مذاهب « البنية الحية » وإن لم يؤسس مذهبه على فكرة الانبئاق 

وعند هويهيد أن الكو ن يشتمل على حوادث لا على أشياء > وکل حادث من 
هذه الحوادث يتجدد على الدوام ولكنه يحتفظ بالقدم كله من أقدم الأزمان » 
ولا يتأنى فصل حادث منه عن الكون مذافيره لأنه مشتبك بكل ما فى الكون 
من زمان ومكان 

وما الإمان ؟ 

إن الزمان هو هذا التحدد نفسه ولوس بوجود مستقل عنه أو بظرف له يحتويه 


و لسبقه أو ايه 


وما المكان ؟ 
ليس هناك مكان معزول عن الحوادث الى تقم فيه ¢ ولكنه هو الصورة الو 


وفيا عدا هذه السلسلة الواقعية من الحوادث المتجددة لا يشتمل الكون على 
وجود آخر غير وجود « الكليات الممكنة » فإن الحادثة يمكن أن تقم على صور 
متعددة ولكنها متى وقعت فهى صورة واحدة . فتلات الصور المتعددة هى الكليات 
الممكنة » وهذه الصورة الواحدة هى المادثة الواقمية » غير أن الكليات الممكنة 
لست هما صفة فى الوجود إلا ا يتحقق من الواقع فى عالم المدوث 

وعند هويتنهيد أن الحادثة التى تبدو لنا شيدًا من الأشياءهى بنية عضو ية كاملة 
التركيب . فالذرة نفسها بنية عضوية لأنها تختل وتفقد مشخصاتها أو « شخصيتها » 
إذا اختلف تركييها »كا تختل بنية الحيوان إذا اختلف فما تماسك الأعضاء 

وليس ف الموجودات عقل وجسم منفصلان ؛ وإنما المقل والس قطبان ملازمان 
لكل موجود › والترق فى التركيب هو الذى يرجح موجوداً على موجود بصفات 
الحياة والإإدراك 


o۹ 

وهذا الترق هو تكوين بنية حية جديدة . . . فليون ذرة من الميدروجين هى 
مليون بنية حية متشامبة ولا زيادة . ولكن إذا اجتمعث مليون ذرة مختافة وكلت 
باجتاعها بنية جديدة فهنا يظهر الرجحان فى بنية على بنية » وهنا تنثأ فى العا حياة 
تساوى جملة أجزائها وزيادة » على خلاف الفهوم فى الحساب . . . وهذه الزيادة فى 
تطور الفكر والياة 

فليس الكل جوع أجزائه فى كيمياء الحياة . ذلك فى الحساب ميح . أما فى 
كيمياء الحياة فكلا اختافت الأجزاء وتكامات ہا ركيبة جديدة ظهرت فبا زيادة 
على تلاك الأجزاء لم تكن ملحوظة فيها وهى متفرقة ... ولكنه ظهور بعد كون » وليس 
بوجود بعد عدم » ولا بارتفاع على غير اناف 

وين فى الحوادث مستقبلها 6 يكن فبا ماضيها . لأن المستقبل ان خرج عن 
تجدد المادثة بعد التوفيق بينها و بين الكليات الممكنة » فإذا اتفق ال مادث الواقع 
و« الكلى » الممكن فتلك طريق المستقبل النى لا يعدوها 

واولا « الكليات » الممكنة لكانت الحادثة الجديدة تكراراً لاحادثة السابقة بغير 
اختلاف » وطاء التكرار؟ لي لايوافق طبائع الأحياء 

تلاك هى حقيقة الكو ن فى مذهب هويهيد و أساطين مدرسته التى تسمى تارة 
عدرسة الكيان العضوى وتارة بمدرسة الواتعية الحديثة . فأين مكان الله من هذا 
اون الذى يتخيله الفياسوف ؟ هل له مكان لازم فيه ؟ 

نم . له مکان لام للكون حقيقة بغيره 

فتلات الكليات الممكنة ما الذى يقرر الخيرة بينها حين أصبح حادثة واقمة ؟ تناك 
الكثرة المتمددة ما الذى يسشخرج منها واقمة واحدة ؟ 

هو الله 

ولاك الكيانات العضو ية ما الذى يعادل بينها و يصاحب درنقاها من تر ية كأملة 


إلى تركيبة أ كل منها ؟ 


۰ 


هو الله . 

ولكن الله فى هذا الكيان العضوى الأعفل إنما يتولى التمديل والموازنة فه 
على النحو الذى يتولاه دماغ البنية الحية . . . فهو بريد ويفعل » ولكنه لا بريد كل 
ما يشاء ولا يفم لكل ما يشاء » بل تأتيه دواعى الإرادة أحياناً من تلاك البنية » کا 
تأتيه منها دواعى العمل وميسّرات التدبير والتصريف . 

وإذا الثفتنا من البلاد الإنجليزية إلى البلاد الأمريكية قابلتنا هناك مذاهب 
فاسفية تلاق المذاهب البريطانية فى جانب وتفارقها فى جانب آخر 

تلاقها فى فكرة الإلهية المقيدة وفى العحر عن التوفيق بين وجود الإله القادر 
على كل شىء ووجود الشر والألم فى العالم» وتفارقها فى تمليل المشكلة والقاس 
الخرج منها 

وأجر اذاهب الأمر بكية وأحجمها لوجهات النظر التلفة عندم ثلاثة » وهی : 

مذهب وليام جيمس ( ۱۸٤۲‏ - ۱۹۱۰ ) 

ومذهب جوسيا رويس ( ۱۸۵ )۱۹۱٩‏ 

ومذهب جورج سانتیانا ( ۱۹٤۸ - ۱۸٩۳‏ ) 

فوليام جيمس ١هل‏ ا هو صاحب مذهب البراجمية أو مذهب الذرائع 
كا عرف فى اللغة العر بية » والواقم فى رأى وليام جيمس هو مقياس الصحة ف ىكل 
شىء . فقياس الصحة فى المسائل العلمية هو تكرار التطبيق وتكرار النتيحة » 
ومقياس الصحة فى مسائل الأخلاق والأداب هو تكرار التطبيق وتكرار المتفعة 
الكبرى منه لاأ كبر عدد من الناس . وقياساً على ذلك يق لنا أن نؤمن بالله فى 
السائل الى لا تلبت بالتتحر بة المهية ولا بالبراهين المنطقية ؛ إذكان الإيكان ,رح 
#عائرنا و يطابق أشواقنا النفسية وعواطفنا اليو ية . وما دامث طبائعنا قد أشر جت 
على وفاق تركيب اللكون فإن المقيدة التى تستمد من تلك الطبائع ان تاو من سقيةة 
كونية . فا من حقيقة حسية لها عندنا دليل غير الانفعال بها على نحو من أنحاء 


۳۱ 

الس والتعقل . وما من حقيقة روحية تحتاج إلى أ كثر من هذا الانفعال الذى 
9 به التجاوب بيننا و بين حقائق الكون . وقد خطب وليام جيمس جماعة من 
العلماء والثقفين فقال للم إن الارعان من أمثام يحتاج إلى شجاعة خاقية يحسن بهم 
أن بروضوا عليها العقول والضائر . وقال لهم فى مقدمة خطابه : إنه لوكان يتحدث فى 
العقائد إلى جماعة من عامة الجند لنصح للم بالتشجع على قبول النقد والأدلة العقلية 
فى دراسة الأديان ا أحوج ما يكونون إلى الحرية القكرية فى شئون المقيدة . 
ولكنة إذا خطب الغلماء والفلاسفة فأحوج ما براهم محتاجين إليه هو الشجاعة على 
احّال تبعة الاعتقاد » وإن لم تؤيده التحر بة العامة والبراهين النطقية . فاليم 
يخسرون إذا كانت العقيدة حيحة وجبنوا عنما فى انتظار نجر بة أو برهان 

إلا أن المقدمات التى يستند إليها وليام جيمس ل منم عنده أن يكون فى الوجود 
أ كثر من إله واحد » أو أن يكون قصارى الإله الواحد أنه أ كير من الإنسان 
وأقدر على معوتته من سائر الموجودات . فهو يقول ف ىكلامه على 4 الدين : 
« ويبدولى أن معالجة الديانة ومطالبها العملية نهد كفابتها فى الاعتقاد بوجود قوة 
أ كبر من الإنسان تصادقه وتمطف على آماله » وكل ما نستازمه الوقائع التى بين 
أبدينا أن تكون تلك القوة غير أنفسنا الواعية وأ كبر منها وأوسع وأقوى . فكل 
قوة مهذه الصفة تغنى إذا كانت فا الكفابة للاعتاد عليها فى الحطوة التالية . 
ولا يازم من ذاك أن تكون قوة غير متناهية أو قوة منفردة . فقد يكون قصاراها 
آنا نفس أ كير وأقدس من نفس الإنسان تمثلها نفس الإنسان هذه تمثيلاً ناقصاً » 
ولا يكون الكو نكله إلا موعة من تلك الأنفس الكبرى القدسية على درجات 
وأقدار #تلفة جمع پا كيان لا نہای على الإطلاق . ويعرض لنا هنا تعدد 
الآلمة على نوع من التعدد لاأدافع عنه فى هذه الآونة لأننى أحصر متصدى الآن 
فى إقرار التحر به الدينية فى حدودها الصحيحة . . . » 


چ و 


كف 

فسألة الاعتقاد فى رأى جيمس مسألة « مخت » قد يمير عنما البيتان المشهوران 
للمعرى أحسن تعبير حيث يقول : 

قال المنجم والطبيب كلاها لا بعث بمدالوت . قلت : إليكم 

إن صح قولكما فلست بنادم أو صح قولى فاللسار عليكم 
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أما جوسيا رويس شذهبه أقر ب الذاهب الديثة إلى « وحدة الوجود » لأنه 
بقول بأن الله ذات تتصل بكل ذات من هذه الموجودات 

فالملوم لا تعرفنا بحقائق الكون الكبرى ولا تكشف لنا عن كنه امادة 
والحركة ولا عن كنه الزمان والمكان : وغابة ما مامه أن ارجم إلى معرفتنا بذاتنا 
فنستمد منها معرفتنا بالذات العظمى » وهى اللہ 

فا هى الذات الإنسانية ؟ ما مى هذه « الشخصية المستقلة » الى نسميها 
« نفسنا » ونتميز مها مما حوانا ؟ 

هبنا منفردين وحدنا فى عا لا تشعر فيه بجی ولا جاد ولا بأرض ولا اء 
ولا يكون فيه ما يدخل فی الوعى ويثعاق بالشعور . فمل يكون لنا ومكذ وعى 
أو شعور ؟ وهل تكون لنا بومئذ نفس أو ذات ؟ هل يكون لك وعى وليس هناك 
ما تعيه ؟ وهل تكون لك ذات وليس هناك خلاف الذات ؟ 

يقول رويس :كلا . إن الذات موقوفة على ما عداها » و إن وجودها هو وجود 
غيرها » وعلى هذا يصح أن يقال إن الذات لا تستقل بالوجود عن الأشياء وأن 
الأشياء لا نستقل بالوجود عن الذات 

ها تراه وما تذ كر أننا رأيناه وما نتسخيلة أنمكائن أو كوق هوقوام « ذاتنا » 
وهو مساك وعينا وشعورنا . وعلى قدر اتصال الإنسان بالموجودات تكون غزارة 
وعيه وسعة شعوره وعظمة ذاته . فالاتصال بالكون س أو الاتصال بالله ‏ هو 
أ كير تحقيق الذات وأثبث إقرار الوجود 


۹۳ 

والذات العظمى - وھی الله هى التى تتصل بکل شىء ونحيط بكل شىء 
وتطلع على كل شىء . وه ىكلية الوجود لأنها واعية لكل موجود » وقوام وعيها 
هو هذا الانضال الذى يشبه انصال الواعية الإنسانية عا حولها » ولكنه أو سم نطاقاً 
وأبعد أمدا وأحرى باللاود والدوام 

وهذه العقيدة الدينية هى عقيدة خاقية فى صميمها » لأنها تجمل الإيثار وملابسة 
الأغيار معيار الحياة الواسمة و « الذات » المستفيضة والوجود الكامل والمناقب 
الأثورة . فن فنى فى الذوات الأخرى فذلك هو الموجود حق الوجود » ومن فنى فى 
الله فذللك أعظ الأحياء 

و و 

1 الثلاثة مجميع معانى التكلة - هو جورج سانقيانا الذى لا بحسب فيلسوقاً 
فى غير القارة الأمر يكية » وى غير الفترة الأخيرة من القرن الأخير 

فوليام جيمس يشل الواقعية الفكربة فى القارة الأمريكية » وجوسيارويس 
عثل الثالية الفكرية فى تلك القارة » ويبق بمدهما مكان فارغ لمن يشل 
الواقعية الشعبية كا يفهمها جمهور كل بوم وكل مكان » بغير تفكير و بفير مث 
طويل أو قصير 

ويعتير سانتيانا تكلة للفياسوفين معنى آخر يتعلق بالجنس الذى ينتمى إليه . 
فوليام جيمس أعرق فى الأعريكية ورويس بريطانى حديث العهد بالقارة . أما 
سائتيانا فهو أسيانى ولد فى مدريد وعاش فى جزر الفيليين وحضر العم فى لندن وهل 
الجنسية الأمر يكية مع غيره من المهاجرين . فهم فى جلتهم مثلون الخليط الأمريكى 
من عدة أطر اف 

ونقول إن سانتيانا لاسب فياسوفا فى غير القارة الأمر بكية لأن الأمريكيين 
الشماليين على التخصيص قد جعاوا لهم طابماً معروفاً فى كل مطلب من مطالب الحياة 
يتميز بالسرعة والاقتضاب والمساهة فى جيم تلك المطالب عقدار . ومنها الفلسفة 


2 


والفن والعل والتاررتخ . فللشعب هناك فيلسوف وفلسفة كا الشعب لاعب وملسب 
وسحنى وصميفة ونصيب مقسوم م نكل موضوع 

وسانتيانا هو فيلسوف « الشعب » غير مراء . لأن فلسفته لا تتطلب ملكة 
واحدة غير موفورة مجهرة الشعب وأوساط القراء 

فالس هو الىك الأعلى فى مسائل الفلسفة ومسائل العقيدة . وكل ماهو 
محسوس فهو حق أوفيه من الحق الكفاية لحياتنا فى هذه الدنيا . وحسبنا « المقيدة. 
الحيوائية » التى تفم شعورنا بالثقة من حصول الحاصل كا نتناوله بحواسنا . وليس 
بالضرورى لنا أن نمحص العقائد الدينية تمحيصنا لاتتجارب العلمية » ولا بالضرورى 
أن تجحد الغر بزة فى سبيل المقل والمعرفة . لأن العقل بنسق الغر بزة ولا يناقضبا » 
فهذه العقائد الغريزية ‏ ويسميها أحياناً بالأساطير ‏ هى أشيلة شعر بة جميلة 
تتقباها كا نتقبل الشعر المعجب والصورة المنمقة » ومن ضيق الصدر أن نتعصب علبها 
أو نلح فى تفنيدها ٠‏ فهى إن لم تكن قيمة علمية أو قيمة فلسفية فلا شك أنها قيمة 
فنية وقيمة شعورية » وا التق فى الوجود بشفاعة الحس الذى تثيره والذوق الذى 
تواقه والأمل الذى ترضيه 

وهذه المادة التى يختلف الفلاسفة فى ععتما لا ندرى ماهى ولا يضيرنا أن ندعها 
للعلماء يكشفون لنا عن كنهها ويردونها إلى أجزائها أو إلى أصوطا . واسكننا خلقاء 
أن ندعوها بالمادة وتكتق با نعرفه من اها ومسماها »كا تسى صديقك «معيث» 
و« جورج » وغير ذلك من الأسماء وأنت لا تكشف عن شى" من أسراره 
وخباياه » ولا تحال أجزاءه تحليل المعامل ولا تحليل القضايا المنطقية . 

ولا ينكر سائتيانا نظام الكون ولا تناسق قوانينه » ولكنه يقول إئنا نكسب 
الكون منتظا لأنه السكون الذى وجدنا فيه وأخذنا منه العقول ااتى نفهم بها النظام . 
وهكذا كنا نحس ب كل کون نوجد فيه ونقتبس منه عقولنا ومادة حياتنا » لأننا 
لا نستطيع المروج منه لنقيسه على غيره . ومع هذا نرقب كل ركه منتظءة فى 


1e 
دنيانا فهل نرى أنها نستوحى نظامما من > عقلية أو 9 أدبية ؟ يسأل سائئيانا‎ 
هذا السؤال و يقول فى جوابه : كلا . بل هى الحكة المادية التى نقابلها بالعقيدة‎ 
الحيوانية ونستوفى حتها بالأخيلة والحوالم المشر بة بروح التدين والإمان . وأول‎ 
ما يفهم من ذلك أن الإرادة الإللهية  إن وجدت - لا تريد أن نتراءى لنا على‎ 
غير هذا المثال‎ 


ا 


و بعد فهذه خلاصات موجزة لمدارس الفلسفة البريطانية والأمريكية فى العصر 
الحاضرء ل نؤثر ها بالتلخيص لأنها أم المدارس ولا أرجحها فى ميزان الفلسفة » 
ولكننا اكرناها بالتلخيص لأنها تجمع المكرة الغالبة من شتى أطرانها » وهىكا رأى 
القراء فكرة تقوم على قطبين أو تسم بسمتين : 

« الأولى » عجز الفلاسفة الحدثين عن التوفيق بين قدرة الله ع ىكل شى «ووجود 
الشر والألم فى خليقته کا يوجدان فى هذا العالم 

و« الثانية » محاولة الخروج من هذه المشكلة تسم قوانين التطور وإدخال 
الحقيقة الألهية فى نطاقها 

ولیس فى وسم أحد أن يتكر وجود الشر والألمفى هذا الام بأسسره . لأن 
الأديان والفاسفات وشرائم الإنسان جميماً تتلا فى تحريم الشرور وامعاقبة عليها 
ومعالجة احلاص منها . ولكن المطلوب من الفيلسوف -- إذا تعذر عليه فهم العام 
مع اعتقاد القدرة الإلمية ‏ أن مثله لنا فى صورة أقرب إلى العقل وأصح فى 
النظر وأثبت فى البرهان » وأن يكون هه ممقولا إذا زعم أنالإلهالقادر على كلثىء 
غير ممقول 

وذلك مالم يصنعه واحد من أولئك الملاسفة ولا اقترب من صنيعه » بل لعلهم 
قد عرضوا على العقل الاإنسائى حاولا لا ٠يقيلها‏ ببرهان ولا يقبلها باعتقاد » ولا 


ف 

وحن لا زعم أثنا حيط محكة الله فيا يلقاه الأحياء من المذاب والبلاء» وفيا يقم 
منهم أو يقم عليهم من الريلام والإيذاء . ولكننا نبحث عن صورة لاما أقرب إلى 
العقل من صورته هذه فلا تکل له هذه الصورة عندنا » ولا نرى فيا اقترضه الفلاسفة 
إلا إشكالا يضاف إلى إشكال 

فعلى أى حا لكانوا يفهمون وجود الله القادر على كل شیء إن لم يكن فىمقدورم 
أن يفهموه على هذه المال ؟ 

إما أن يكون ولا خخاق معه على الاطلاق 

وإما أن يكون ومعه ل قكامل لا ینقص ولا بولد ولا يموت ء ولا يشتهى وله 
يحرم من باب أولى ما يشتهيه 

فاما أن يكون الله القادر على كل شىء ولا خلق معهعلى الإطلاق - فلس ذلك 
بأدل على القدرة ولا بأدل على الرحمة » ولا بالأمنية التى يرئضها سائر الئاس إذا 
ارتضاها الفلاسفة المتعللون على قدرة الله 

وإما أن يكون ومعه خلق كامل فليس له معنى إلا أنهم يطلبون من الله أن يخلق 
إها آثخر يمائله فى الكال والسرمدية والاستغناء . وكل فرض من فروض العقل 
البشرى أقرب من هذا الفرض الستحيل 

ولیس بالمعقول أن يكون خلق کامل لا يشّكو ولا يتأ ولا يتحول ولا يتبدل 
إلا أن يكون إلا آمخر يخلقه الله القادر على كل شیء قادرا مثلم على كل شىء . فإئنا 
إذا تخيلنا ألف إنسان أو مليون إنسان أو ما شئنا من ملابين الإنسان مخلوقين جي 
على قدرة الإله وکاله لم يكن هذا التخيل اسل ولأ ارك إلى الصدق مما نراه فى العام 
على نظامه المعهود ... ولاذا يستأئر هؤلاء بالحياة والدوام ونسمى ذلاك عدلا من الله 
ينهم و بين من هو قادر على خلقهم بغير انتهاء ؟ وكيفيخلقون بهذ العدة وهمكاملون 
سرمديون وکل منهم فى استفناء الله ودوامه غير اختلاف ؟ 
هادا كان المةل لا يستررم إلى صورة الإله القادر على كل شىء ولیس معه خلق 
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كثير ولا قليل ولا سعيد ولا شق على الإطلاق » وكان المقل لا يستريح إلى صورة 
الإله القادر عل کل شیء يخاق إلا انعر قادراً على کل شیء مثله بغير فارق بين 
المئق واحلوق س فاذا بت للعقل من صورة بسترح إلا بين هذه الصور غير 
صو ة الما کا عهد ناه ؟ رقت يون خلق محدود ولا يكون لتلك الحدود مظير 
من النقص والألم والحرمان ؟ 

إن هذه الصورة فى أقرب صورة يقبلها المقل مع وجود الله القادر ع ىكل شىء 
ولبست هى بالصورة التى تناقض وجوده وتعضل على العقل فى التخيل أو فى التأمل 
أو فى الاعتقاد 

إما إله ولا شىء 

و إما إله خالق وإله لوق بغير فارق بين الإلهين 

وأما هذا العالم کا عهدناه » وحن نجهل عقباه أو لا ملاك أن نقيس العقى 
السرمدية على ما شهدنأه 

ومع اقتراب هذه الصورة من المعقول ل تترك لامقل البشرى يبتامها بغير مسوغ 
من تجار به الحدودة فى حياته الفكرية أو حياته العاطفية أو حياته الاجماءية 
على تعاقب الأجيال 

فقد يفصل بين الطفل وأبيه فارق عشر بن سنة أو دون العشربن . وهذا الفارق 
الصغير هو الذى سمح للب فى دخيلة قلبه أن ببسم وهو ينظر إلى دموع ولده 
الذى يتولاه بالثر بية والتأديب . ولا يمإ الأب من نفسه أنه قاس غليظ » ولا الناس 
يعامون فيه القسوة والغلظة من أجل هذا التباين فى الشعور» ويكبر الابن نفسه 
فلا يتهم أباه . لأنه پیم لتلك القسوة الرزعوءةكا ابقسم أبوه وهو دامع العينين _ 

فإذا كان هذا ما سمح به لفارق عشر بن سنة » فماذا نسمح لفارق الاباد 
والآزال ؟ وما أجد بكاء الطفل إلى جانب ذلك البكاء الهازل قياس على فارق العم 
وفارق الزمان ؟ 


مك" 

وقد بحب الإنسان إنسانا فيلتذ الألم والعذاب فى حبه ويتخذ من أله وعذابه 
غذاء لتلك المتعة النفسية وعلامة على الوفاء الإيثار . و يجوز أضعاف ذلات فىشريمة 
الحب الالهى إذا جاز ذلك وأمثاله فى حب الإنسان للانسان. فن حق الوجود 
الإلهى أن يكون له فى قاوبعارفيه حب لا يضارعه حبفان حدود » نواه لا تتخيله 
من صفات قلما تصدق في غير الخيال 

وحن ننظر إلى حيز واحد من التحفة الفنية الخالدة فلا ثرى فما إلا بقعة تقبح 
فى النظر أو قطمة من الحجر والطين » ولا نقيس التحفة الفنية مع ذلك على البقمة 
الشائهة فى الميز الحدود . ولو طال أجل هذا النوع الإنسانلى أضعاف مطاله لما كان 
فى تلك البقعة الشائبة غير ذرة هباء » لأنه بقعة ضكيلة فى صورة تتناول الدهور التى 
لا حصا والمكان الذى لا نستقصيه . فن أبن لنا أن نقيس جمال الصورة الأبدية 
على بقعة الحاط سك تمثلناه ؟ وكيف نحصر الأزال والأباد فى لحة من حاضر عابر ؟ 
وکا سرعب اراس ما نشین ايه اراس بل نشی به اقول 

ولق د كانت هذه « الفترة »۾ الخاطفة ف سعة الأأبد الأبيد وليلا حسئاً على 
ما کون أو ,ی أن يكون 5 لذن أيقنا م أحصيناه ہا أن الام الأحياء ليسث 
بالألام الجزاف على غير طائل » فهى وسيلة الارتقاء والانتقاء » وهى التفرقة الى 
لا تفرقه غيرها بين الفاضل والمنضول و بين الحمود والذءوم ¢ وكى ”ر بذاق به 
طم الحياة و بفيره لا يعرف لا طم ولا مذاق 

فهذه المؤلات فى دنانا لا تعوق العقل عن إدراك الإلهالقادر على كل شىء ٠‏ لأننا 
لن ندرك صورة أخرى قن أرب إلى عموانا من هذه الصورة التى لا تناقض فا ¢ 
وقد تننى التناقض الذى يواجه عقولنا من غيرها : تنفى تناقض القول بأن الله قادر 
على كل شىء ولا يخلق شيا » وتنفى تناقض القول بأن الله لا مثيل له ولق إل 
آغر ماله بغير حلاف 
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وممما يبق من مشكلة الشر ‏ مع هذا التفسير أو بغير هذا التفسر - فالكون 
الذى يخلقه إله قادر عل ىكل شىء وتديره حكة تتعالى على العقول ‏ أقرب إلى القبول 
من الإله المتطور عن المادة الممياء ... لأنها موجودة منذ القدم على النحو الذى مخرج 
منها الإلمة . فاماذا تخرج منها الآلهة بعد دهور متتابمة ؟ وكيف نقدر ازومها لإخراج 
الآلهة ومن ثم دون الآلحة من الأحياء ! 

فهذه الألحة اللتطورة لن تثبت لنا بالبرهان المنطق القاطم ولن تثبت لنا بالتجر بة 
العامية » ولن تثبت لنا بالإمان . . . لأا لا توافق طبيعة الإمان 
' وکل ما فما أنها تخمين يلفقه الخيال ويلتمس له القزائن والشمهات من بعض 
الظواهر العامية التى لا نستقر فى تفسيراتها وتأويلاتها على حال 

وحن نحاو ل أن نفهم « التطور » فى كون غير محدود فلا أسقطيع أن نفهمه ولا أن 
نقر به إلى المفهوم : لأن الكون « غير الحدود » 0 يبدأ فى زمن معلوم فيال إنه 
يحتاج فى تطوره إلى زمن معام > ولم يبدأ منقوصاً من بعض صفاته وقواه فيقال إنه 
قد استم هذه الصفات والقوى فى طريق التطور والارتقاء » ول يبدأ حركته فى خط 
مستقيم فيتحرك من نقطة إلى ما بعدها فى الزمان أو المكان . فكل تطور فيه فهو 
قول يحتاج إلى تصديق لا حتاج إليه دين من الأديان 

وإذا تجاوزنا عن هذا فنحن لا نفهم التطور فى الكون المادى إلا بالقياس إلى 
تخاوق ذى حياة » ثم بالقياس إلى حادث مقصود قبل وقوعه بازمان 

فلماذا يكون الماء أرق من الميدروجين ولا كسوجين ؟ لا يكون كذلك إلا إذا 
قدرنا أنه أنسب تقوم بعض الأحياء . لأن السيولة ليست أرق من « الغازية » 
وليست متنعة على الغازات . و إذا قيل إنها أجل فى منظرها فهو فول مشكوك فيه » 
وان يكون الك فيه إلا لى من الأحياء 

ولاذا تكون المشمومات والمنظورات والمسموعات أرق من ذوات الحجوم 
والأشكال بلا رائحة ولا لون ولا صوت ؟ لا تكو ن كذلك إلا إذا كانت الحياة هى 
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معيار التطور والارتقاء بين جميع الموجودات » وكانت مقدورة على نوع من التقدير 
قبل ظهورها بأزمان 

ولاذا تكون الكواكب الدوارة أجل من السديم المتوهج لهانم فى أجواز 
الفضاء ؟ إنها لا تكون كذلك إلا لأنها أصاح لميشة المى فى بعض أدوارهاء 
وأكل ذا ن 

بل لماذا تحسب التحول من دور الاشتغال السدعى إلى دور « التكوكب » 
ضر با من التطور والارتقاء ؟ 

إنه فى وضعه « الملى » نوع من الدثور والهمود » لأنه علامة على تسرب الرارة 
وتفرق الطاقة وتزوع لمادة إلى الجود . فإذا كانت هذه الخطوة مقدمة لغلوور الياة 
لانحلال القوى ‏ فتلك علامة القصد والتدبير وليسث علامة « القانون الآلى » 
اعرد فى جاهل الضرو رة العمياء 

وغاية ما أثبته هؤلاء الفلاسفة « التطور بون » أن المةل أرق من المياة وأن 
ا فى من المادة » وأن الما إستقم فى طر يق الارتقاء 

فلماذا بكون نصيب الكون من المقل هو النصيب الحدود » ويكون نصيبه من 
المادة منذ القدم الذى لا أول له نصيباً غير دود ؟ 

إن هؤلاء « الفلاسنة » كثيراً ما يعيبون على الممتقدين بالأديان أنهم يخاءون 
التصورات الإنسائية على حقيقة الله وعلى حقيقة الوجود » وأنهم يتتصورون الله خالقا 
کا يتصورون الإإنسان فى خلقه لبعض المصنو عات 

وواقع الأمر أن هذه « العادة الذهنية » تلازم أوائك الفلاسفة وم يهر بون منها... 
لالم يتصورون الكون کا يتصورون الإنسان فى مراحل حياته : يتصورونه طفلا 
فصبياً فيافساً فاب فرجلا فُكهلا يترق فى ملكات الجسم والعقل بوماً بعد نوم وعاماً بعد 
عام . يتصورونه كذلك وينسون أنهم فرضوه كوثا غير محدود فى قوة ولا أجل 
ولا انساع . فكيف ينمو نمو الأحياء المنظورة إلى آجال ؟ و إلى أى غاية يترق 


۲۷۱ 
وليست هناك غايات ولا بدايات ؟ وإذا بلغ غاية «المقل» فى الزمان الذى لا نهاية له 
فهل يصبح العقل بعد ذلك مقيداً بأحكام اللادةكأنه لا يزال ذلك الوليد التعثر 
فى مز الطفولة ؟ أو يصبح قادرا على كل شىء بعد فوات الفرصة السانحة لاقدرة على 
كل شىء ؟ أى يصبح قادراً عل ىكل شىء لكيلا يقدر على شىء من الأشياء ؛ 
ولا يجد أمامه ما يعمله غير النظر إلى ما كا نكا ينظر إليه الماجز عن جميع الأشياء !.. 
فينثأ العقل الإلهى عبتا بعد الاستغناء عنه ونما مكل شىء بغير حاجة إليه 
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وحال الفاسفة الفرنسية الحديئة كحال زميلتها الفاسفة البريطانية والفلسفة 
الأمريكية . مع فارق فى امعنى دون الانجاه 

فأ كبر الفلاسفة المحدثين فى فرنسا هو هئرى رجسون صاحب مذهب التطور 
الخالق » ولعله قد سبق الفلاسفة البرريطان والأمر يكان إلى التنويه بشأن التطور 
فى المسكة الإلمية » ولكنه يخالفهم فى رأيين جوهر بين : وها التفرقة بين الزمان 
واكان » والتفرقة بين المادة والروح 

فمندثم ,كا رأينا أن الزمان والمكان وحدة لا انفصال فيها ء وأن الروح خاصة من 
خواص الادة أو طور من أطوارها المكنونة 

أما برجسون فيرى أن الزمان غير المكان » وأن الروح غير المادة » بل إنهما 
متعارضتان متناقضتان . والحياة فى رأبه أقرب إلى عنصر الزمان منها إلى عنصر 
المكان » لأنها حركة لا استقرار فيها » وأمكن ملكاتها -- وهى الذاكرة ‏ إن 
هى إلا زمن مخزون » وكذلك الغرائز الحيوية فى بعض الأحوال 

ومعدن المادة فى رأيه غير معدن الروح لأن الروح صاعدة حرة » والمادة هابطة 
مقيدة . وليس أدل على تناقض الطبيعتين من تعليل الضحك فى رأيه » فنحن 
نضحك إذا رأينا إنسانا يتصرف تصرف الآلة المادية . . . لأنه تصرف لا حسن 


۷۲ 
بالحياة » ون لا نضحك من مادة ولا من حشرة مساو بة الجر بة » ولكئنا نضسك 
من « ذى روح » يتصرف تصرف اباد . 

والعقل الإإنسانى أعرف بالحقائق المكانية » ولكنه لا ينفذ إلى واطن الركة 
« الزمانية » فى صعيمها » و إِنما تنفذ إليها « البداهة » وهى أرق ما ترتق إليه الغرائد 
الميوية . . . إلا أن برجسون لا يقيد العقل بالدماغ كا يفمل بعض الفلاسفة الماديين 
أو الفلاسفة آبين : بل يقول إن العقل قد يفكر بغير دماغ »كم يضم فيل الع 
بغير معدة . فليست مادة الدماغ هى مصدر العقل الأصيل »؛ وما هى 0 أداة تيا 
لتوحمهات العقل بعد استعداد طوييل 

واعتادا على تعليق الحياة بعنصر الزمان ببسط الفياسوف أوسم الآمال على مستقبل 
الحياة فى الزمان الباق إلى أبد الأبيد . فقد تعلو الحياة حتى تتغلب على الموت » وقد 
سمو العقل حتى حط قيود المكان أو قيود المادة التى هىعنده ألصق بعنصر المكان 

أما « ألخالق » فى مذهب برجسون فليس كا صوره أسحاب الءقيدة الدينية ولا 
كا صوره أصعاب الفاسفة الآلية 

أولئك قد شبه لم عمل الخالق بعمل الإنسان سبوا الكون مصنوعاً من 
مصنوعات إنسان كبير ليس له انتهاء 

وهؤلاء رانت على أفكارم غاشية الصناعة سبوا الكون على مثال الآلات 
الضخام التى تدار بالبخار أو الكهر باء فى دقة و إحكام 

ومفصل القول بين الفريقين على مذهب برجسون أن القوة الحالقة ‏ أو التطور 
الحالق س موجودة « فى الكون » ولست موجودة خارج الكون » و إنها حركة 
دائمة تلق العنت من مقاومة امود الام ؛ وهو جمود المادة الصياء 

على أن المشكلة الكبر ى كا قدمنا هى اعتقادم أن القوة الخالقة هى « فى الكون » 
انها مقيدةايه ثم يأ ما انلق عق أطوار 

فاماذا ياتى خلقها على أطوا ارمع الزمان ؟لماذا لا حدث دفعة واحدة من أزل الأزال 


ىفف 

أتى تزداد وتنتصر ؟ أم أن المادة تنقص وزم ؟ إن المعسكر بن والسلاحين 
والجدشين والقيادتين كلها قائمة من عهد ليس له ابتداء . فل القطور ؟ ول التغير فى 
الزمن ؟ وما فى العقی بعد النصر المبين من هنا واليذلان المبين هناك 
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وننتقل من الفلسفة اللإتجايز بة والفلسفة الفرنسية إلى فلسفة الجرمان » فلا رى 
هنالاث مذهباً أفضل من هذه المذاهب فى إدراك الحقيقة الإلمية وتفسير الطبيعة وما 
55 الطبيعة على وجه ری العقل ور 4 الضمير 

والمعروف عن البلاد الجرمانية أنها بلاد مخصبة بالفلسفة الإلمية ‏ وتريد مها 
الفلسفة التى تعنى عا وراء الطبيعة ؛ ولكنها فى النصف الأخير من القرن التاسم عشر 
لم تخرج فى هذا لمجال مذهبا جديداً مضارع مذاهب الفلاسفة الجرمان المتقدمين على 
ذلك الجبل » وازداد فلاسفتها بعد عن هذا الجال فى الزمن الأخير فكان أشهر 
المذاهب اتی شرحوها كالظاهر به Phenomenology‏ أو الوجودية Existentialism‏ 
منصرفة إلى وضع المقاييس لمحيض المقائق والتفرقة بين نطاق العلل ونطاق الفلسفة 
ونطاق التحار ب النفسية » ور عا اتفق للمذهب الو أحد داعية من االحدين وداعية 
من المؤمنين؛ ور يما أعر ضواكل الإعراض عن مسائل ما بعد الطبيعة كالما موضوع 
میووس منه ٠‏ ومن تناوها r‏ يتوم فها وسم الفلاسفة الذن اعتبروها 
موضوع الفلسفة قبل كل موضوع 

وقد نلخص الفكرة الإهية بيهم بتلخيص الآراء التى رددها أشهر مفكر يهم 
إلى مطالع القرن العشرين . ويكفينا منهم ثلاثة مم نينشة وهاركان وشبنجار . وم 
الذين قرروا فى مسائل ما بعد الطبيعة رأياً مستقلا لاسب شرساً من شروح 
الكثلكة أو البروتستانية » ولا بحسب حاشية علي مقاييس المنطق ومعايير العلوم 

فعند نيتشة ( ۱۸٤٤‏ س 1٠١‏ ) أن الله « قد مات » وأن الشجاعة هى الدين 
الذى ينبغى أن يتدين به كل إنسان جدير بالمياة . لأن الشجاعة ألزم ما يازم النفس 

(۱۸) 


Y4 
من خليقة  أو عقيدة  فى عالم خلا من الله . وبرى نينشة أن العالم سكقوةس‎ 
لا يتأنى أن يتخيل بلا حدود . لأن فكرة القوة التى لا حدود ذا تناقض فكرة‎ 
وتقكرر فيها‎ ٠ القوة ذاتها فى الصميم . ومن هنا تعدم الدنيا وسائل التجديد الأبدية‎ 
الكائنات ولا يزالون متكرر بن بشير انتهاء » وهذا الكارار هو ءوض نيتشة عن‎ 
لمث فى نم السماء . لأن الأمل فى ذلك الت هو عراء الضعفاء الذين تكرت لم‎ 

حياتهم الدنيا . ففيه إلغاء للحياة ولوس فيه كذلات التكرار إثبات لاحياة 

وعند إدوارد فون هارتمان ا الله ایس بذات وأنه غير شاعر بنفسه 1 صاحب 
« أنا » تنشخص فى كيان . . . لأن الذاتية والأنانية أبعد شىء فى رأى هارتمان عن 
القداسة الإلهية » ولكن الكون فكرة وإرادة » وها يقابلان عنده إله النور و إله 
الظلام عند الجوس . فالشر كله من عام الإرادة وهو عالمنا الذى نمانى فيه الالام 
والأثام » و إا متحن الفكرة بالورادة لتعود إلى صفائها #ردة عن الوعى ومنزهة 
عن الذات . وليس بامستغرب فى مذهب هار بان أن يكو ن الارادة قصد دون أن 
يكون لا وعى وشعور عا تقصد إليه . لأن الغر بزة الميوانية - وهى وليدتها البارزة 
لنا - تقصد إلى غاية ولا تمى ما تقصد إلي 

ولاس الله فى ری شبنحار ( لول — ۱۹۳۹ 4 إلا « إرادة » على عادة الألمان 
الحدثين فى ترجيح الإورادة على الفكرة . فف كلامه عن كيان الروح من كتابه «انحدار 
الغرب » يقول : « إن الله بالنسبة إلينا -- الله الذى هوسمة العالم والذى هو القوة 
الكونية » والذى هو الفعال الوهاب على الدوام » والذى ينمكس من فضاء العالم إلى 
فضاء الرويحالقائم بالحيال فلانحسه بالضرورة إلا حضوراً واقعيًا س هو ولا مشاحة|إرادة 
ويقترن بالثدائية الجوسية فى العام الأصفر وثنائية الر 3 والنفس وثنائية فوما وسيكى 
اليونانيتين ‏ ثنائية لازمة من اله والشيطان » أو من أرمرد وأهر يمان عند الفرس» 
ومهواو بعاز بوب عند المهود » واللّه و | بليس عند المسامين » أو ثنائية اير المطاق والشر 
المطلق بالايجاز . ولتلاحظ فوق هذا كيف يسبت هذان الضدان معا فى إحساس الغرب 


۷٥ 


بالوجود . وعلى قدر ما تتراءى الور ادة فى الصراع القوطى على السيادة بين الذهن 
والمزبعة لتقربر عركز للوحدانية الروحية س تضمحل صورة الشيطان من الدنيا 
الواقعية . أما فى طراز القرن الثامن عشر فوحدة الوجود التى اتمكست على العام 
الخارجى من عالم النفس أسفر ت عن التقابل بين كلة « الله ) وكلة « الدنيا » ودلت 
ام الدلالة على ما يراد بالتقابل بين الروح واللإرادة » وهى القوة الى تحر ككل ما يقم 
عي ساطانما . . . ولا استثناء للالحاد من هذا الشعور . فإن الملحد أو الداروينى 
الذى يتكلم عن الطبيعة التى تنغ كل شیء وخب ما نثاء وتوجد وتفى ما نشاء 
لا يخالف الؤمن بللّه من أبناء القرن الثامن عشر إلا عقدار لفظة واحدة . لأن 
الشعور بالدنيا ل يطرأ عليه تغيير . وما هو إلا أن بتحول العقل من الدين إلى الع 
حتى تبدو لنا الأسعلو رة المزدوجة فى اصطلاح الطبيعيات والنفسيات . فالقوة حين 
تقابلها لمادة والإرادة حين تقابلها الرغبة أو الشهوة لا تستند إلى تحر بة خارجية و إغا 
نستند إلى شعور حيوى كين . وما الداروينية إلاصيغة سطحية لهذا الشمور . ولن 
تتخيل إغر ۳ ستخدم كلة الطبيعة بالمعنى الذى إسةخدمه البيولرجيو نک ا نشاط 
مطلق منظوم . وما قولنا إرادة الله إلا من قبيل الحشو والتكرار لأن الله أو 
الطبيعة كا يقول بعضهم - ليس إلا إرادة . وقد نفضت فكرة الله بعد عهد 
الإصلاح ملامح الشخصية والحسية وأوشكت أن تتمثلكانها اتاخ المضاء الذى 
لبس له انتهاء . فأصبحت تثابة الإرادة الكونية امتعالية على الكون . وهذا وجب 
أن يتنحى فن التصوير مندذ حوالى سئة ٠١٠١‏ لفن الموسيق . إذ هو الفن الوحيد 
القادر فى النهاية على التعبير الواضح عما نشعر به من فكرة الله . . . » 

وكذلات يتلاق هؤلاء الفلاسفة التفرقون عند توكيد الإرادة فى اللقائق الكونية 
٠‏ الصفات الإطية ... فالإرادة ‏ أو « 'اسلطة » بعبارة أخرى - فى الحقيقة الكبرى 


ف أصول الوجود 


۲۳۷٦ 
وذلك هو موضع العبرة التى تنطوى على عظات كثيرة لامقول . فان توكيد‎ 
السلطة فى المذاهب الجرمائية » ونوكيد الإلهية « الدستورية » فى البلاد الإتجليزية‎ 

م يأت من جرد اتفاق 

وموضع العبرة هنا أن الفلاسفة المحدئين يأخذون على المتدينين أنهم يدخاون 
مشاه الأدمية فى فهم الحقائق الجردة فينسبون إلى الله صفات وأعالاً لا تصدر إلا 
من الإنسان ويتخذون ملك الأرض وذجاً يقبسون عليه ملاك الوجود» ويفخر 
أو لك الفلاسفة بالترفم عن هذه « العادة الذهنية » والتخلص من هذا انخاط بين 
الحسوس والمفهوم »أو بين الجسهات والجردات واسكنهم كا رأينا لا خلصون من 
ات المشابه ولا سامون من الحاط بين « الک الأرضى e‏ حسونه « والتدبير 
الكولى »كا يتخياونه وهم بحارلون التجرد عن ضلالات الحس والطيال . فالإورادة فى 
المذاهب الألمانية هى كل ذىء بين الأرض والسهاء ! وهى ل أو هى القوة المسيطرة 
قل الوسوفاء:وهى أغيانا قوة غياة غير -واغية ولا شافزة مال ونا ريد أن 
'السلطة الغاثئعة قوة عمياء 

أما هذه « الإرادة » فلا إطلاق لها فى المذاهب الاتجليز بة الحديثة » لأن إرادة 
الاك لا تنطلق من جيم القيود فى المسكومة الدستورية فهى عند فلاسفتهم 
مشمولة بنظام واحد يسرى على ساثر الموجودات 

فالمشابه الأدمية لا تفارق هو لاء الفلاسفة الذين يفخرون بالتحر يد والتئزيه . . , 
ولا نظن أن الإرادة العمياء تظفر بكل هذا التوكيد فى المذاهب اللرمانية وتاى كل 
ذلك التقييد فى المذاهب الإتجليزية والفرنسية لوكان فلاسفة الفريتين قد تجردوا 
حقا من وى المشاءهات والملايسات 

وبين المدوتين م ذلاك در الثفء نالل فيه مداهب اأفر بقين فإن المزعة 


يفف 

أو بالتركيبة الكاملة التى تتقدم فى الاعتبار على الأجزاء والفردات 

ومدرسة الجستالت غلهنهع6 الألمانية » أو مدرسة الشكل ال رک ان 32 
المدارس العصربة بين النفسانيين فى آلقارة الأور بية » وهى معنية بعل النفس فى 
النزلة الأولى . ثم يشتق منها امشتقون ما يخطر لم من التطبيقات فى باب المكة 
الإلهية وفى مباحث الطبيعة وما بعد الطبيعة 

وخلاصة هذا الذهب أن « الكل » سابق على الأجزاء فى تلق الحسوسات » 
ون ع الإنسان بالكون لا يأنى من جمع الفردات بل من وعى المركبات . 
وما من مركب فى قوللم إلا وهو مجوعة من مركبات أخرى يقسمونها إلى خسة 
أقسام تختلف فى الدقة والإحكام 

فنها ارات الملدية « غير العضوية » كالححارة وفقاقيع الصابون » ومنها 
المركبات الصناعية كالآلات وقطم الأثاث وأعشاش الطيور » ومنها المركبات 
العضوبة ونشم لكل بنية ذات حياة » ومنها المركبات المتداخلة كاللحن الموسيق 
الذى يتألف من نغمات أوكالعبارة المفهومة التى تتألف م نكلات » ومنها المركبات 
اجاعية كالم والقطعان والأسراب 

والمقل قد خلق ليدرك الأشياء مركبة ثم يحلاها متى سنحت له حاجة إلى تحليلها » 
فهويعول فى إدراكه على ما يسمونه البصيرة أو الفطنة النافذة » وليس مويله 
الأ كر كا وقر فى الأذهان قبل ذلك - على أشتات الإحساس وأحجزاء المفردات 

فإن لم تكن ثمة فطنة نافذة تبادر بإدراك « الكل » فلا إدراك ولاتذكر 
ولأخيال د وا لوان الأ كالقطة مثلا - نعلهها أن نحل الشبكة بيديها فتحلها 
بأستانما إذا عاق يديها عائق . ولولا أنها نفذت إلى « الشىء » جلة واحدة لا 
اهتدت إلى هذا الابتكار . فليست العقدة فى كين إدرا كها حركة بد تلامس خط 
ولا تمدو هذه المركة » ولكنها شىء تنفذ إليه جملة بادراكها حلة فلا بتوقف على 
اللإحساس بالمفردات 


ليف 


ومن العبث أن تقصر الالتفات إلى جزء واحد ونضم إليه جزءا من هنا وجزءاً 
ر هناك وتزع, أنك قد أحطت « بالكل » من طريق الأجزاء . وإنما الطريق 
اللستقم أن تنفذ إلى الكل وثعرف موضع الأجزاء منه وءرجمها إليه . إذ لا يتف 
جزء قط على انفراد» ولا يخلو جزء قط من علاقة يؤثر مها فى غيره و يتأثر بها من غيره 
وتتحاوب فيها جميع الأسجراء كا تؤلف بينها التركيبة التكاملة أو البنية التراسكة 

وارتباط هذا المذهب بالكة الالهية أنه مرتبط بكنه العقل وكنه الجسد » وأنه 
يضع العقل فى الموضع الوسط بين سهاعة الآليين وجماعة القصديين أو التائلين 
بامكان عزل العقل عن العوارض الجسدية 

فالآليون - وعلى رأسهم المالان الروسيان باثاوف و بخترو 11:1۰۳۷ يردون 
كل فكرة إلى الفواعل المسدية حاضرة وماضية » ومعلومة لنا أن شمهولة لدينا يدل 
عليها المعلوم > ويكررون ارم فى الحيوان لاثبات العلاقة بين التصورات 
والمركات العضو بة والافرازات الجسدية . وتعرف المدرسة المعتدلة من دعاة هذا 
المذهب بالمدرسة الساو ركة Belitviourism‏ لأا تفسر الساوك بضرورات التحاوب 
بين المؤثرات والأعضاء » وليس لاعقل الجرد مكان عند هذه المدرسة سواء فى 
الإنسان:أو فى الطبيعة أو فما وراءها 

والقعيدبون وعلى رام دام مکدوجال الأمريى NMedouyall‏ يثبتون المقل 
اجرد و يشكرون على بعض البيولوحيين والفز بولرجيين دعواهم أن المقل من عمل 
الدماغ والأعصاب » لأن ظواهر المياة غير ظواهر المادة » وظواهر العقل غير ظواهر 
الغربزة فى الأحياء السفلى » ولإ يقرر المل قط ما يننى أن الدماغ آل الحقل التى يمل 
بها فى الجسد » ول يثبت الل قط أنه مصدر العقل دون سواه 

غماعة الشكل المركب أو حاعة « الجستالت » وسط بين فريق الأليين وفريق 
القصديين › عي يثبتون للعقل وجو د لا يتوقف على الإحساس » و يتشعبون بعد 


ذلك شميثين متها بلتين 5 شن فهم أن المثل كنه عرد قل ستقل عن الحواس کا 


ايف 
إستقل عن اللإحساس قال بالقصد وتأثيره فى أعمال الإنسان وقال فوق ذلك المقل 
المطلق وتأثيره فى حركات السكون وعوارض الأجسام والنفوس . ومن فهم أن 
الفر ق كله فرق بين تلق المركبات وتلق الأجزاء » وأن الفواعل الجسدية كافية 
لتفسير الاودراك العقلى على اختلاف مصادره » فهو ينكر عل العقل الجرد وييحسب 
فى مسألة اللات والخالق من زمرة الآليين والماديين 
نا 5 xk‏ 

ول تخل القارة الأور بية من مذاهب أخرى غير هذه اذامب ظهرت فى البلاد 
السلافية كالروسيا و بولونياء أو فى البلاد التيوتونيةكالدمرك والسويد والترويج » 
أو ف البلاد اللاتينية كإيطاليا وأسبانيا و بعض بلاد البلجيك . ولكنها على الأ كثر 
بين مذاهب مادية بحتة تقف عند حد الإنكار ولا تتمداه » وبين نظرات خاصة 
فى الديانة المسيحية تنضوى تارة إلى كنيسة من السكنائس العروفة » أو تنفصل عن 
الكنائس جميما وتكتنى من الديانة بالمقيدة الفردية دون شعائرها الاجّاعية 

فلا تحسبنا بحاجة فى هذا السياق إلى تخصيص مذهب مها بالذكر غير مذهب 
واحد لا بدخل فى اللإنكار البحث ولا فى التفسيرات الدينية البحثة » وهومذهب 
« بنديت و كروشى » الإبطالى الذى يلقب مبيحل الحديث » لأنه بدن بالفكرة مثله 
ويخالفه فى شرح أطوارها التى تتجلى بها فى العالم 

وخلاصة مذهب كروشى - فيا نحن بصدده -- أن الفكر هو الوجود افق . 
الذى لا شك فيه » وأن القكر الأبدى يتجلى فى حلقات متوالية ينس بعضها بعضا 
وتتحه جميعاً إلى مجاهدة الشر والغلبة عليه » وأن هذه الأضداد المتناسخة مضا 
ضد لبعض » ولكنها ليست بضد « للوحدة » الكاملة التى تنطوى فيا جميع 
الأضداد » وأن الأديان طور من أطوار الفكر ولكنها خطوة مترقية من خطوات 
الاساطير الأو لى فى تقدم الإنسانية إلى الفكر الصحيح »> ولا محل للأديان فى رأبه 
بعد ارتقاء الفلسفة وتجردها من بقايا الأساطير . قال فى الفصل الأخير من كتابه 


YA* 


أدب الحياة أو مسالك المياة : « إن العصر الذى نميش فيه يتم مهدم الديانات التى 
أصابت فيها الحياة الإنسانية منطقها وآداب سلوكها ومواطن استقرارها وأمائها . 
إلاأنها تهمة لاثبات لها . لأن عصرنا هذا الذى صنعه قد صنم شيا لا قبل له 
باجتنابه . إذ لم يكن هنالك بد من ساقط بعض الجوانب القيمة من البنية القديعة 
فى خلال تمر ية الديانات من جلابيب الأساطير . وفى هذه الجوانب أفكار نفيسة 
وفضائل لا يسول تقوعها ما كان متصلا بالقضايا الأسطور ية . ولكن عصرنا قد 
بادر إلى استخلاص هذه الأفكار والفضائل ووضعها فى المكان اللائق بها بعد صقلها 
وتنظيفها و إثباتها فى أركان صرح جديد هو أرسخ وأنبل وأوسع وأقوى من صررحها 
اليدوم ٠‏ وإنه لفخر عظلم لجيلنا هذا أن يفاح فى تأسيس ديانة إنسائية » وعقيدة 
مصفاة تزغ من محض الفكر الصراح . ولكنه فكر تتجسم فيحاطلياة ا 
بالجديد من الحياة » 
ةبر 

وموا اضع الملاحظة على هذا المذهب هى « أولا» أن الإعان بأن « الفكر» 8 
الحقيقة المطلقة جيب جد المجب مم القول بأن المادة تقف فى طريق الفكر وهى 
وجود ١‏ غير يح » وهو هو وحده الوجود الصحيح . .. فالذين يقولون إن المادة 
متلبسة بالفكر مشتملة عليه يقولون شيا مفهوماً حين يشخياون أن الفكر متوقف على 
أطوا ار المادة وإن كانت هذه الأطوا ار زعا غير مفهوم ا الذين يعرفون لافكر 
حقيقة مطلقة فلا يقولون شيئأ مفهوماً سين يتخياون أن الفكر بزداد أو يترق من 
مغالبة « وحود » غير یح 

و هثالث ۾ أن الأبدية أو « اللائهائية » لست مموءة الماقات اللحدودة , لأن 
جوع الحدود محدود . وليس امتداد فترة من الفترات بمجاعلها فى االهاية أو البداية 
شع بلا اقهاء ولا ابتداء . و إنما الأبد فو «الحدودات» وليس بمدموعة الحدودات 


بالغة ما بلفضت من التعدد والاستطالة والانساع 3 وما كان الأبد شت إسبق هذه 


۲۸۱ 

المسافة من الزمان أو يلحق بتلك المسافة من الزمان . ولكنه شىء محتوى الزمان 
والزمان لا حتو به › أو شىء لا يعد الزمان قطعة منه . لأننا إذا أخرجنا هله القطمعة 
من حسابه خرج منه شیء ول يكن فى موضعها فراع 

وه ثالث » أن عنصر الأسطورة غير عنصر المقيدة وعنصر العقيدة غير عنصر 
الفاسفة أو المعرفة المقلية على العموم . فان الأسطورة - إذا العزلت عن المقيدة -- 
: تكن إلا نشبمماً فنياً يعوزه الرخام أو ر يشة التصو بر . أما الفاسفة فهى معرفة بالكون 
واس تكالعقيدة إحساساً بالكون . فقصارى الفلسفة أن 5 الانسان أن اللّه موجود 
وليس هذا قصارى التدين ن أو الاعتقاد . ولوكان هذا قصارى الإنسان من الاعتقاد 
لأغنأه وجود الكون الأعظم وهو موجود لا شك فيه . ولكنه يعتقد باه ليشعر 
بالصلة بين نفسه و بين اون ا ا و لشعر ان الله بعطيه الحياة 
لا بأن الله بأخذ حياته الأبدية منه ومن سائر الكاثنات 

فالأسطورة والديانة والفلسفة ليست حلقات متوالية فى سلسلة واحدة » لأن 
الأسطورة لا زال باقية فى تعبيرات الشعر والفنون وفى كل تشبيه براه اتكيال فى 
اليقظة أو فى المنام > ولأن الفلسفة قد تقو قو لكل ما عندها ولا تستأصل بذلك عنصر 
المقيدة من الوجدان:. وقد حو العقيدة أو تفسذها ولا يام من ذلك أن تكون 
بديلا منها أو خطوة تالية لخطوتها . فليست قدرة الفاسفة على تفنيد بعض العقائد 
دليلا على أها عقيدة من عنصرها . بل هى دليل على أنها تفسح المكن امقيدة 
أخرى لا تبطلها الفلشفة ولا يكون 5 و بين الفلسفة علاقة النقيض بالنقيض 

ووی ذلك كله بكلمة موجزة أن الفلسفة والديانة ليستا بالتقيضين » ولكنهما 
ايسا بشىء واحد . تقد بو جد الشيئان المتفصلان ولا يتناقضان 

على أننا تحاول أن نستخلص من ال اس عقي وده الى تسد م نكل 


واحد ما 4 يبدو انا أنها تقضى ينا إلى ايحتل واصحتين : 


۸۲ 

فالنتيجة الأولى أنه « تدين »كلها بالتطور أو بالتغير من بساطة إلى ركيب ومن 
وضيع إلى رفيع 

ولكن لا سبيل إلى التطور ولا التغير إذا كان الكو نكل مادة سرمدية لامصدر 
لها ولاغاية . إذ كل ما فيه اليوم قدكان فيه كل يوم » فإذا لم يكن وراءه عقل 
يصرفه وعلك مقاديره فلا معنى للتطور فيه . أما تصريف المقل له فلا ينقضه أن 
تقيب عنا علل التصريف والتقدير . إذ اللازم منطقياً أن المادة الأبدية لا تزيد 
ولا يجد عليها جديد . ولكن ليس من اللازم منطقياً أن حيط بكل ما حيط به المقل 
المدبر جيم الوجود 

والنتيحة الثانية أن العلوم التجر يبية كانت ثورة على العرفان من طر يق الفلسفة 
القديمة وعلى العرفان من طريق المنطق والقياس بغير جر يب . و إن هذه الفلسفات 
الحديثة جاءت ثورة على العلوم التجريبية وعلى دعوى هذه الملوم أنها دون غيرها 
مصدر المعرفة الصحيحة بالكون و بالحياة 

والثورة على الثورة أقرب إلى الإقرار منها إلى الانكار 

فإذا لاح للوهلة الأولى أن هذه المذاهب الفلسفية إمعان فى إنكار المقيدة والإعان 
فالنظرة التالية قد تر ينا فيها مغزى غير ذلك المغرزى واتجاهاً غير ذلك الاجا 

إذ هى إقرار لوسائل المعرفة التى تأتى من غير طر يق التحليل والمشاهدة المسية» 
واعتراف لانفس بحق فى الحم على الوجود والموجودات لا يتوقف على العمل 
والمشرط والمنظار 

وذلك عود إلى حق النفس ف الإإعان » وفتح لباب الإهام والبديبة » بمد أن 
أوشك الس أن يفلقه ویقم عليه الأرصاد 


وان نفتتح باب الإلهام طويلا دون أن يطرقه الطارق الأمول 


العلوم الطببيعية والمماحث الإلية 


اع العم الحديث ف المسألة الإلهية 

ويحق للعالم الطبيعى أن يبدى رأياً بحتج به فى المباحث الإفية بمقذار نصيبه 
من سجحة الم وسمة الف وقوة المارضة وصدق العبارة . وهو يستفيد هذه اللخصال 
من طول البحث وتعوةد المتحيص والتحر بة ووفرة المعاومات فى موضوع وذ أو 
موضوعات متعددة . و يستطيع إذا كان من يستدلون بنظام الكون على قدرة 
صائعه - أن يتوسع فى تفصيل الشواهد على دقة النظام واطراده فى ظواهر المادة 
وحفاياها التى متحب عن غير العلماء المتفرغين لهذه العلوم 

أما العلوم الطبيعية نفسها فليس من شأنها أنه تخول أصعابها حق القول الفصل 
فى المباحث الإلهية والمسائل الأبدية » لأنها من جهة مقصورة على ما يقبل المشاهدة 
والتحر بة والتسجيل » ومن جهة أخرى مقصورة على نوع واحد من الموجودات » 
وهى بمد هذا وذاك تتناول عوارض الموجودات ولا تتناول جوهر الوجود › وهو 
لا يدخل فى تجارب عل من تلك العلوم 

فالبيولوجى درس أعضاء الجسم المى ولكنه لا يستطيع بعامه أن يبين أسباب 
الاشتلاف بين الملية الحية والكلية الميتة أو الللية الجامدة . ولا يستطيع أن يقرر 
ماهية الحياة » لأن أعمال الأعضاء شىء والقوة التى تعمل بها تلك الأعضاء شىء 
آخر لا يدخل فى نطاق اليبوا لوجية التى بتمامها أقدر المشرحين أو العارفين بتركيب 
الأجسام الحية 

وإذا قرر العالم الببوا لوجى أن المادة قابلة لتوليد الحياة فهو لا يقرر ذاك فى حدود 
علمه . بل يقرره فى حدوه ظنه وتقديره . ويجوز اما المعادن - مثل هذا الحق س 


YAY 


عم" 

أن بقرر أن المادة لا ملاك خاصة اليا . لأنه درس ذرة المادة فى صورها اللمدنية 
دراسة العلماء 

فالعل الطبيعى لا مح له الفصل فى المسألة الإإهية 

ولكن العالم الطبيعى يق له إبداء الرأى فى هذه المسألة ممق المقل والدليل 
والبدمهة الواعية ء لأنه إنسان تاز حقه فى الإيعان بمقدار امتيازه فى صفات الإنسان . 
أما 0 نفسه فلاغنى له عن البديهة الإنسانية فى تدس الق بين مجاهل الكون 

خوافيه 

وبعض العاماء ينكرون ثقة البديبة وبزعمون أنها تناقض أصول البحث 
٠'لأدراسة‏ . . . فيتفلون عن تمل هذه الثقة فى سريان العلوم و سيم مها بين من 
يعرفونها ومن لا يعرفونها على السواء 

فكيف نسرى المقروات العلدية بين العلماء ‏ فضلاً عن الجهلا, ‏ لولا 
ثقة البديبة ؟ 

كيف يعرف المهندس صدق الطبيب فى مباحثه العلمية ولا تقول كيف يعرفها 
الجاهل بالطب والمندسة ؟ 

کف تصبح المقررة العلمية حقيقة يعمد عليها العارف والجاهل فى إنفاق المال 
على بناء الماثر وتصحيح الأجسام ومد السكلك وصناءات الحديد والمشب واليحارة 
وما إلمها؟ 

ما من حقيقة من هذه التائ لسر ى بين الناس بغير ثقة البديهة وثقة الإيمان 

ما من حقيقة من هذه الحقائق يعرفها ميم المنتفعين بها معرفة العلماء » أو يمكن 
أن يعرفها جميع الناس کا يعرفها بعض الناس 

و مم ذلك مسال محدودة يتاح العم مها لن يشاء 

فلماذا يخطر على البال أن حقيقة الحقائق الكبرى لستغنى عن ثقة البدمية 


YA 

الإنسانية ولا يتأتى أن تقوم فى روع إنسان إلا بتجارب العامل التى يباشرها 
كل إنسان ؟ 

م إن الحقيقة العامية يعرفها كل من اختبرها و ينبين صدقهابالامتحانإذا بسرت 
مواز ينه ومعاييره . وهى عند الطلب ميسورة لأ كثر الناس 

ولكنك تستطيع أن تجزم كل اله زم أن الأم ركذلك ف المقيدة والإعان . فان 
الذين يترون 0 والقديسين باعانهم لا بد أن يشمروا بذلك الإبمان کا 
شمر به الرسل والقديسون . وقد يعبرون عنه بأساوب غير أسلوب العاماء فى صوغ 
النظر يات وت ركيب المعادلات » فلا يدل ذلك على عحب . بل يدل على أمر مألوف 
معهود : وهو أن التعبير عن الوجدانيات غير التعبير عن العقولات . وآبة ذلك 

فى مبتكرات الفنون » وفيا نراه كل بوم من أساليب الناس فى التعبير عما يحسون 

فببحة ة الر بيع ينعم بها الطائر والجواد والإنسان فيرسلها الطائر نغر د و يطلقها 
الجواد صبيلا و ينظمها الانسان قصيداً إن كان من الشعراء » وينحتها تمثالا إن كان 
من المثالين » و برددها ألا إنكان من الوسيقيين » وينقلها إلى شخوص قصة 
إن كان من كتتاب القصص والروايات » و يؤلف منها أسطورة إنكان من يتخيلون 
الأساطير . ولا نشك فى وجود الشعور لاختلاف العبارات . لأن الشعور موجود 
لا شلك فيه 

ويبلغ إنسانا ما سره فيرجم عن سروره توزيع الصدات و إطعام السا كين » 
ويبلغ غيره ذلك النبأ بعينه فيترجم عنه بوي يدعو عو إليها الأحباب والأصدقاء» و يبلغ 
آخرين فيعبرون عنه بالقصف واللهو أو بالراحة وإعفاء النفس من الأعمال » 
أو بالصلاة والدعاء » وقد يتبلل الوجه وقد تسيل الدموع من الميون. ولا شك فما 
بتر هون عنه » وإ نكان لكل سرور ترجمان يوافق الإونسان 

فثقة البدمهة لازمة فى مقررات الم فضلا عن مقررات الإعان بالغيوب . وازومها 
بقتضيه العدّل ولا متمد على وحى البديبة وحده ‏ أو على مجرد التسليم 


A٦ 


إن الكأن الذى يستحق الإعان به هو الكائن المطلق الكل ء ا أسلفنا 
فى ختام الكلام على خلاصة الفاسفة الرضعية » أى فاسفة أوجست كونت 

والكائن المطلق الكال هو الكائن الذى لا يدخل فى حدود المقول ولا تضم 
لتجارب العلماء 

فا الذى يقضى به العقل فى هذه المناقضة ؟ 

إنه لا يقغى بأن يكون سبب الإعان هو مبطل الإعان . لأنه كلام لا يسيغه 
عقل ولا عل . ولسكنه يقغى يما قنى به الواقم أيضاً واتفق عايه المفهوم والحسوس . 
وهو ألا نكت بالعقل وحده ولا بالمل وحده فى الإعان بالکان الذى يستحق 

0 أ " 

الان . وأن نعل أن ثقة البديهة متمم لا غنى عنه لوظيفة المقل والمل فى معرفة الله > 
ولا حب فى ذلك و مسالة أ کر من المسائل العقلية والسائل الملدية . . . لأنها 
مسال الوجود كله ف جوذره وغرصه وف ظطاهره وحافيه) ومسألة الما( والمعلوم 
والعقل والعقول 

وقد اختارت طائفة من العلداء المعاصر بن موقفاً غير هذا الموقف فى مواجهة الغيب 
وتفسير المقيدة الإطية » وكان أ كترم من الببولوجيين الذين يقررون أن المادة 
لشتمل على خواص المياة ( وإنه ا حا إلى فرض قوة غير القوى المادية لتفسير 
نشأة الأحياء على السكرة الأرضية 

وکام هذا لا قيمة له من الملل نفسه إلا فى اليوم الذى يروننا فيه مكاناً تنشأ فيه 
المياة من اماد م نشأت فى زعمهم قبل التطور الأخير » أوفى اليوم الذى رونا فيه 
مادة خاوقة بأعين العم تتحول إلى حياة » أو فى اليوم الذى يللون فيه خلية تلر 
سانا سوا فيصنعون خلية مثلها فى مقاديرها تلد إنساناً رث ما ينمو فى الللية الية 
من خلائق الآباء والأجداد منذ آ لاف السنين 

والسكيميون الذين يقولون ا يتولهؤلاء أن الاشماع كاف لتفسهر المادة وترا ليما 
المضوية وغير المضوية مطالبون يشل ما يطالب به أولئك البيولوجيون 


YAY 

فالشماع علا الفضاء 

فليركبوهكا حلاوه » أو ,رونا مكانا يتحول فيه الشعاع إلى ذرة وتتحول فيه 
الذرة إلى خلية حية » ولا يكونون بعد ذلك قد أبطلوا قولاً من أقوال المؤمنين بللّه . 
لأن عمل الصانم لا يثبت عمل المصادفة » بل برده إلى صانم همه وجعله فى حك 
الطبيعة التى تتخلق م أراد 

و 

ويعزز القول بأن إنكار الحقيقة الإلمية هو مسألة العالم لا مسألة الم - أن كثيراً 
من العاماء الممتازين ينكرون هذا الإنكار ويؤمنون « بالعقل » فى هذا الوجود ؛ 
و يمتبرون تفسير الكون بالإرادة الإلمية أقرب تفسير إلى العقل و إلى الضمير . و بين 
هؤلاء أفذاذ من علماء الطبيعة وعاماء الرياضة أو من الءاماء الذين جمعوا بين الطبيعة 
والرياضة واستقرت لم فى هذه العلوم مكانة أعلى وأثبت من مكانة المنكرين . 
و إذا جازت المفاضلة بين حقوق العلماء فى بحث المسألة الإلمية فأرجح العلماء حقا فى 
هذه المباحث ثم علماء الطبيمة الفلكيون . لأن الفلكى يعتمد على بلديهة المقل 
الرياضية » والطبيعى يعتمد على تجارب الحس الخارجية » والذى جمع بينهما جعم 
بين دلائل العقل والمشاهدة و يبنى حكه على نظام السماوات ونظام هذه الأشياء الى 
نلابسها فى حياتنا الأرضية . فهو يتلق الفكرة الإلمية فى أوسع نطاق 

وقد يرجح حق الما الريامى فى هذه المباحث اعتبار آخر تبرزه لنا الكشوف 
اليديثة فى مختلف العلوم الطبيعية » ونمنى به أن الكو نكله بوشك أن يتراءى لنا 
فى نسيج من النسب الرياضية التى تسوع قول الف كيين الأقدمين «إن الله يبندس» 
وإن المندسة تترجم لنا حكة الله فى مخاوقاته العلوية والسفلية على السواء 

ومن أ كبر هؤلاء العلماء سير أرثر أدنجتون ٣0ع«‏ نهة2 الذى يقول إن تفسير 
الكون بالمركة الآلية أمر لا يسيغه الل الحديث » وإن الكون أحرى أن يفسر 
بالنسب الرياضية فى عقل عاقل» ولكن الإنسان هو سر الكون الأ كبر » وهو 


YAAK 


الذى يدرك هذه النسب ويدرك ما بين عقله وعقل الكون من علافة وثيقة . وأنه 
إذا جاز للحركة الآلية أن تخاق فى المستقبل « إنسانا آل » فليس ما يوز فى المقول 
أن تتخيل ذلات الإنسان ساثلا عن المقيقة أو مبالياً بأسباب احق والباطل . وللكن 
هذا الشوق إلى الحقيقة هو هو لب اباب الياة وهو هو حور الوجود الإنسانى منذ 
نجم من صلب هذه الطبيعة : هذا هو الذى يجعل الإسان شيد مغايرا كل الغابرة 
لما حوله من الظواهر الطبيعية ويجعله قوة روحانية . . . ومتى ارتفعت الصيحة من 
قاب الإنسان في كل هذا ؟ لم يكن جواباً صالاً اتلك الصيحة أن ننظر إلى هذه 
التجارب التى نتلقاها من حسنا ونقول : كل هذا هو ذرات وفوضى » وهو کرات 
نارية نحوم وتحوم إلى القضاء الحتوم . . . كلا . بل الأحرى أن نهم أن كل هذا 
وراءه روح يستوى المق فى حرابما » وتكن فيها قوابل لتنمية الذات عقدار ما فها من 
النزوع إلى تلبية عناصر اللير والمال . . . » 
ب 

ومن كبار العلماء الفلكيين الطبيعيين الذين ينظرون إلى المقيقة الإلهية هذه 
النظرة جير مسدعل صاحب المباحث المعدودة فى الاشعاع والذرات الغازية . 
وهو ينبسذ التفسير الآلى كا ينبذه أدتهتون » ويستدل بالنسب الرياضية على 
وجود الله . لأننالم نستخرج هذه النسب من السكون بل استخرجناها من عقولنا» 
فلا عرفناها وطبقناها على ما حولنا عرفنا أنها كانت موجودة عاملة قبل أن 
مبتدى إليها ونثرق إلى مراقبة عملها فى نواميس اللسكون ونواميس المياة . سفق ليا 
أن فيم أن هذه المقائق الرياضية فى حقائق عقل إلى أودعها أفكارنا کا أودعها 
هذه الموالم من حولنا . قال : « إن العقل لا يمد بعد طفيليا على عام المادة كا بدا 
لبعضهم من قبل . بل نحن اخذون أن نراه وثرقم إليه المجيد لأنه هو خالق عالم 
المادة والمهيمن عليه . وليس القصود بالبداهة عقولنا الإنسائية . ولكنا القصود هو 
المةل الذى تسب من أفكاره تلك الذرات التى تنمى لنا المقول . . . » 


AA 
فالكون أحرى أن يسمى « فكرة عظيمة » لا آلة عظيمة . وأنه لأهول خطراً‎ 
. من الأفكار فى رأس إنسان‎ 
¥ لوا‎ 

والعلامة البرت اينشتين صاحب النسبية ححة فى الرياضيات وف الطبيعيات » وله 
مشاركة فى فن الوسيق ومقاصد الفلسفة » وهو قوى الإمان بوجود الله » ويقول : 
« إن أحاب العبقريات الدينية من جميم العصور قد عُرفوا بهذا النوع من الشعور 
الدينى الذى لا ينتمى إلى نحلة ولا يتمثل الله فى أمثلة بشرية . . . فكيف يتأنى أن 
ينتقل هذا الشعور الدينى الكونى من إنسان إلى إنسان إذا لم يبر ز فى صورة معينة 
أو حراسم معاؤنة ؟ إتی لأرى أن نأم وظيفة من وظائف والعل هی أن وقظا 
هذا الشعور وأن يستبقياه حما فى الذين تهيأوا له . 

ومن طبقة هؤلاء الماماء الكبار من يتدين ويقرر فائدة الصلاة ولا يكتنى باعان 
العقل أو الضمير «وجود الله . فالسير أوليفر لودج الرياضى الطبيعى الشهور يؤمن 
لله وبالروح و بفائدة الصلاة ويرد على الذين بزعمون التناقض بينها و بين القوانين 
الأبدية بأنهم يخطئون التصور إذ « يتصورون أنفسهم كأ نهم شىء منعزل عن اللكون 
وخارج منه يعمل فيه من ظاهره ويحاول أن يدل مظاهره بالابتهال إلى 0 فى 
القوى المسترة » . . . و« لكننا إذا استطعنا أن نتفطن إلى أنفسنا وأننا نحن 
صميم من انلام بأ بأسره » وأن رغباتنا ومطالبنا هى نفحة من الإرادة المسيطرة 7 
م تنم على حركات عقولنا أن يكون ها أثر فاعل إذا.سرنا مها وذاقا لأصدق مافى 
الكون من القوانين وأعلاها » 

ويضرب السير أوليفر مثلا لذلك بالدولة العادلة التى تكون خلجات الأحاد فيها 
جزءا من التشريم والإدارة إذا هى سلكت سبيلها الاق إلى التعبير السام والتوفيق 
ينها و بين أصول النظام 


ولا تزال كتب العلماء المؤمنين نطالع القراء فى الغرب بأرائهم فى وجود اللہ 
)۱4( 


۹۰ 
وأسبامهم التى تبعث فيم الرعان به والثقة بتدبيره . ومن أحدثها كتيب الأستاذ 
كريسى مور يسون ۸1٥۲1٥٦۸‏ :1 الذىكان رئيساً جم العلوم فى نيو نورك ... 
وقد سماه « ليس الإنسان بوحيد » ونخص فيه سبعة أسباب للاعان بالقيقة الالمية 
يعرفها الطبيميون والرياضيون وتأبى عليهم أن بردوها إلى المصادفة » لأنها لا تختل 
أبداً مم أن التوافق بينما بالمصادفة لا يتجاوز نسبة الواحد إلى ألوف الملايين . ومن 
أقوى هذه الأسباب السبمة قوله عن الناسلات ٠٠٠.٠١‏ وغواه ‏ آنا تبلغ من الدقة 
أن جميع الناسلات التى يتواد منها سكان السكرة الأرضية جيه لو وضعت فى يز 
واحد لما زادت على قم اللياطة . ولكنها كانت فىكل شخليقة حية وفى طواياها أسرار 
الخصائص التى يتصف بها جيم الأدميين » . . . قال : « و إن قم خياطة يز صخير 
إذ يحتوى فيه جيم خصائص الأفراد الوزعة بين ألفى مليون من البشر. وللكنه 
واقع لا ترق إليه الشكوك . مكيف إذن تنطوى فى هذه الناسلات جميم عوامل 
الوراثة المتخلقة من حشود الأسلاف وتستبق اكل فرد مقوماته النفسية فى مثل 

هذا الميز الذى بلغ الغاية من الدقة والصغر » . 

ونحن نرى من هذا المثال ما يستطيمه العام من تمصيل الأدلة التى يتناقاها من 
لا يدرسون الماوم الطبيعية . فان سخلق الد كر والأنثى معسزة كافية لإثيات القصد 
والتدبير فى خلق الحياة واستدامة أسباب البقاء للأسياء » وأن الغرائن النوعية الى 
تؤدى هذه الممجزة لأبرز من أن خف على عالم أو غير عالم . ولسكن المالم الطبيعى 
وحده هو الذى يستطيع أن يضاعف هذه الدلالة أضمافاً فوق أضعاف . لأنه يرينا 
مثل الدليل المتقدم أتحب أعاجيب هذه الغريزة التى تن على سواه » ويبين لذا أن 
الحياة قوة من عالم العقل لا من عالم المكان والزمان . لأن الي الذى يتوى الناسلة 
هو ایز الذى بحتو یکل ذرة فى حجمها من الذرات الادية . ولكنه يتسم لأذاق 
من القوى لا أثر ها فى ذرات الأجساد . وقد قيل على سبيل التمحيب والاغراب 


أن «لو» تضم باريس فى علبة صغيرة » وظن القائل أنه بالغ أقمى المبالغة فى تصوير 


۹۱ 
الاستحالة والاتتاز الذى تستطيعه الفروض أو الأمانى الشتهاة . اسنا هنا بصدد 
فض باطل أو أمنية خيالية » ولكننا فى صدد حقيقة أب من جميع الفروض 
والأخيلة . لأنها لا تضع باريس وحدها فى علبة صغيرة . بل تضع النوع الإنسائى 
كاه فى أقل من العلبة الصغيرة : فى فع لا ينسم لا كثرمن أكلة . وهو ينسم مع 
ذلك لكل ما فى النقوس من الأحاسيس والوافز والأسرار» ولكل ما فى المقول 
من الأفكار والفلسفات والمبتكرات » ولكل ما فى الغمائر من المقائد والأخلاق 
«الأشواق » ولكل ما فى الأجسام من الوظائف والجاسن والأشباه » ولكل ما ببن 
هؤلاء من الأواصر والوشاتح وااملاقات 

فان كان الم هو الذى يموق هذه الآية ع ارول إلى المقول فا هو داصل 
إلى شىء وما من شىء هو واصل إليه 

لكن الع براء من هذا التعطيل الذى يشل العقول ويفقدها شجاعة الاعتقاد . 
فإذا جاز له أن ينكر فالا يجوز له ذلك صححة واحدة : وهى أنه يجهل وليس أنه 05 
ومن الجهل لا من المل أن جعل الجهل مرجم للوجود من أعلاه إلى أدناه فايقل 
« العا » إنه يجهل لأن الأمر أ كير من أن يعرفه ويحيط بحدوده .ركن الأمر الدى 


لا لعرقة ولا يخبط لوده موحود ا شك فيه 3 


خائقة المطاف 


مهما يكن من شعب الرحلة التى قضيناها على صفحات هذا السكتاب س فهى 
ثقلة يسيرة بالقياس إلى الرحلة الإنسانية الكبر ی فى هذا السبيل . ولعل ما بق منها 

وقد أوجزنا ركان لا بد لنا من أن نوسن . واسكتنا توحيها فى الإمجاز ألا بتخطی 
ول الضرورة . وسول الضرورة هو أن و البيان كافيا للإشارة إلى الودهة ألسامة ( 
وأن يكو نكافي) لتقر بر النتائج التى برتضيها المقل و بتطامها المير » سواء من جانب 
العقائد الدينية أو من جانب المباحث الفكرية 

وخاتمة المطاف قد تنتهى بنا إلى الننائم الأنية . وهى : 

« أولا» أن التوحيد هو أشرف المقائد الإلهية وأجدر ها بالإنسان فى أرفم 
حالاته المقلية والطلقية . واسكن الإنسان لم يعمل إلى التوحيد دفعة واحدة » وا 
بفهمة على وحهه الاقوم عند ما وصل إأيه 5 ال مر ف سردو ٠‏ واا ف وع 4 و 
بزل مقيداً بأطوار الاجماع وحدود المعرفة عصراً لعك ا وسالا ليث حال : 3 يليم 
“من هذه المقيدة إلا عقدار ما 4 ¢ وا مېد إلى خطوة دل رد فہا إلا امك گید 
أسبابها وتيت مقدماتها . فکان الإمان ماوقا الاق والمرفان 

ولیس ف ذلك كله ما يقلح ف الغابة البعيدة ای 0 من وراء وله انلطوات) 
ولس ف قبع هله الاخطاء م بدح ف المقيقة الكبرى . لان معرقة الاسان 
هو السئة التى اتبعها فى كل مطلب يعنيه 

فلم يكن من الجاتز أن يتعرف الصناعات والماوم جزءا جزءا فى هذه الآماد الطوالء 


TA 


ياف 

وأن يتلق حقيقة الوجود الكبرى كاملة مستوفاة منذ نشأته على هذه ارش أول 
نشأة . ولقد مضى عليه عشرات الألوف من السنين وهو يخاط فى طهو غذائه . 
وحاجته إلى الطعام لاشك فبهاء ومادة الطمام بين يديه > وعل الطعام ليس بالمل 
الغيب وراء الحجب والأستار . فإذا فاته أن يدرك « الوجود الطلق » قبل أن يتقن 
غذاءه فليس من الجائز أن نسحب لذلك » أو أن نستفتح به أبواب التشكك فى 
كنه العقيدة أو فى لباب الحقيقة . و إنما العحب ألا يكون الأءر ا كان 

والنتيجة الثانية التى برتضيها المقل ويتطليها الضمير فى خائمة المطاف أن الإله 
الأحد « ذات » ولا يسوع فى المقل أن براه غير ذلك 

فقد مرت بنا أقوال نضاربت فما الآراء» وأحكام تنوعت فما المقايس » 
ولكننا وجدنا بينها إماعاً على شىء واحد مع صمو بة الإجماع ف هذه الأمور . وهو 
أن « الذاتية » أعلى ما تتصوره من مراتب السكائنات على الاطلاق 

فالأقدمون الذين قالو بالمقل والهيولى » والحدثون الذين قالوا بالنشوء والارتقاء » 
والنشوئيون الذي قالوا ببقاء الأنسب أو قالوا بالانبثاق » وغير هؤلاء وهؤلاء مون 
على قول واحد . وهو أن الترق إعا هو الانتقال من وجود بغير ذات إلى وجود له 
ذات : إلى وحود عم ذاته و يشعر لوجوده 

فاججاد الهم الذى لا تعيين فيه أقل من الجاد الذى امین بعضه من بعض وغيزت 
له أشكال وصفات 

وهذا الجاد اقل من النبات 

وكا ارتق النبات ظهر فيه التعيين بين شجرة وشجرة » و بين رة ومرة » واتجه 
إلى التخصيص بعد المج 

وهكذا احاد الحيوان 

وعكذا أحاد الإنسان 


حتى إذا بلغ غاية حر فاه أصبح « ذا » لا تلتبس بذات أخر یمن نوعه ؛ وكان 


۹4 
هذا هو القياس الصادق لترتيب درجات الكال في جميم الكائنات 

فالكاثن الأ كل ان يكون جردا من الذات » وان يتشيله المقل عقلا عرو 
من الذاتية کا وم بعض أسحاب الديانات » وناقضوا أنفسهم فما ووه 

فالعقل يعقل وجوده لا عالة 

ومتى عقل وجودة فهو « ذات » 

أما المقل الذى لا بعقل وجوده فتسميته بالمقلضعرب من العى والاإحالة . وتسميته 
بغير هذا الاسم تلفيق يحار فيه التمبير . . . فاذاكان قوة ماديةفلا معنى لفرضها عمل 
عن قوى الكون » وإذا كان قوة عقلية فان تكون القوة العافلة فى غير ذات 


ع * 3 


ونأتى بعد ذلك إلى النتيحة الثالثة وهى إدراك هذه الذات 

فكل شرط يذهب إليه الذاهبون لتقييد « الذات » الإلطية بصفة من الصغات 
المعهودة لدينا فهو شرط قائم على غير أساس 

فلا أساس للقول بأن « اله » لا تكون له صفات متعددة » لآنه جوهر سيط 


ولا انا للقول ا الله لا رید لان الإرادة اختيار بين اغرال ¢ وال مدره 


ذات الله 


فنحن قد جهانا البساطة فالمادة وأسمكاءها ونحن اس الأسجسام ونعيش فى الأجسام 
جهلنا البساطة المادية فقال الأقدمون أن المادة كلها من النار والثراب والمواء 
ولام ثم علانا التركيب بتعدد العناصر واختلاف توليف الذرات . ثم عابنا أن 
الذرا ت كلها تنتهى إلى إشعاع وهو أبسط ما تراه المين ويل به اطميال . وقد كانوا 
قدعا يقولون إن الأحرام العلوية خالدة أبدية لا بمرض ها الفساد والتغير لأنها نور 
بسيط... فُكل الأجسام إذن نور بسيط لا امل منه إلا أنه حركة فىفضاء !...وتمنقد 


0 

جهلنا أحكام البساطة وصفاتها فى المادة الحسوسة قروتاً بعد قرون » ولا نزال نعل أننا 
واهمون فيا تتصف به من المركة والسكون . فن أبن لنا أن ندرك أحكام البساطة 
الإلهية قياساً على وصف لا حيط به العقول ؟ 

من أبن لنا أن إرادة الله من قبيل إرادتنا ؟ وأن عل الله من قبيل عامنا ؟ وكيف 

١ 

يكون الوجود إن لم يكن وجوداً يفعل ويخالف المدم ؟ وكيف يالف العدم إذا كان 
سلب لا أثر له على سبيل الثبوت ؟ 

هنا تم أن الدين لم يكن أصدق عقيدة وكنى . ب لكان كذلك أصدق فاسفة 
حين عامنا أن الله حل وعلا « ليس كثله شیء » 

فكل ما مامه أنه جل وعلا «كال مطلق » وأن العقل الحدود لا حيط بالكال 
المطلق الذى ليست له حدود . وليس لهذا العةل أن يقول للكال المطاى كيف يكون 
وكيف يفعل وكيف يريد 

»ع 

ويفضى بنا الكلام فى طاقة المقل إلى نتيحة رابعة » وهى الصلة بين 
العقل والاإعمان 

فَكيف نؤمن إذاكان المقل الإنسانى قاممراً عن إدراك الذات الإلهية ؟ وكيف 
تأنى الصله بين الكيال المطلق وبين الإنسان ؟ 

وقد مهد لاجواب على هذا السؤال بسؤال آخر برد البحث إلى نصابه . فنسأل : 

أراد بالعقل إذن أن يكف عن الإعان حتى يكون عقلا كاملا مطلق الكيال ؟ 

أم يراد بالعقل أن يؤمن باله دون عرتبة الكيال ؟ 

لا هذا ولا ذاك مما راد أو يقع فى حسبان . فالكائن الذى يستحق الارعان به 
هو الكائن الذى يتصف بالكيال المطلق فى جيم الذقات :وغير تعقول أن يكون 
سبب الإإعان هو السبب المبطل للا يمان ؛ وغير معقول أن بستحيل الإإيمانمع وجود 


الإله الذى يتصف بأ كل الصفات . فارج الوحيد من هذا التناقض أن ااصلة بين 


۳۹٦ 
الخالق وخلقه لا تتوقف على المقل وحده . . . وأى جب فى ذاك ؟ إن الاإنسا ن كله‎ 
ی الوجود ؟ وليس العقل وحدم هو قوام وحجود الإسان . فلهماذا تنقطم الصلة بين‎ 

أفعنى هذا أن العقل الإنسانى لا عمل له فى مسألة الإيمان ؟ 

كلا . بل له عمل كبير » ولسكنه ليس بالعمل الوحيد 

وفرق بين أن يعرف المقل حدوده وبين أن يبطل مله . فإن العقل ليستطيع 
التفرقة بين عقيدة الشرك وعقيدة التوحيد ويستطيم التفرقة بين أدلة الامان وأدلة 
1 التعطيل ¢ و يستطيم التفرقة بين ضير مؤهمن وضصمير عطل من الإعان 5 وإستتطيع 
أن يبلن غارة حدوده ثم لا ینکر ما وراءها لأنه وراء ثلاث ادود 1 و ستطيم ان 
يسأل نفسه : أمكن أن يتنم على" الإعان بلله لا لثىء إلا لا متصف بأ كل 
الصفات التى يتعلق يبا إعان الؤمنين ؟ فان لم يكن ذلك مکنا فليعقرف « بالوعی 
الديى 1 لأنه ضرورة لا ص عا ولأنه وأقم ملازم للا نسان ف ماولاته 
الأولى ؛ ولن بزال ملازماً له فى مقبل عصوره أبد الأبيد 

+ * + 

وهنا بعرض السؤال عن مشكلة المير والشر التى رزت بمد الأديان السكتابية 
إلى الصف الأول بين مشكلات عل الكلام وعل اللاهوت » وكانت قبل الأديان 
السكتابية سببا للقول بالتثنية وتعدى الوساطات بين الله وعالم الادة أو عالم الميولى 

'ففى سياق الكلام على كال الذات الإلهية يسألون : كيف يتفق هذا الكال 

والسؤال متواتر ولكنه مجيب . لأن الكبال الطلق صفة اتكااق ولس نصفة 
الخاوقات . وكل محاوق دود ث وكل دود قلا بد ويه من نص جس على صوره 
من الصور : صورة قبح أواضورة غير أو ضور مدان 

ولو جاز أن يخلق الله إا آخر لوجب أن يكون هذا الله تحدوداً وأن يكون 
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حده نقصاً على صورة من تلك الصور أو على صورة غيرها لا نعرفها 

ونحن لا فع أن نحل المشكلة كا يحلها القائلون بأن الأ والشر والرذيلة أوهام 
زاثلة ليست لها حقيقة باقية . فإ ن كانت أوهاماً لا يحل المشكلة ولا يصسرفها . 
إذلا شك أن وم اواد لأ ان وم اللير أفضل من وثمالشر» 
وأن وم الفضيلة أ كرم من وهم الرذيلة 

ولكئنا نرى أن الشكلة كلها مشكلة اقتراح بعد التسليم بوجوب النقص 
فى الخاوقات . وأن المراد بالاقتراح أن يكون النقص عرضيا للناقصين » أو أن يكون 
خاواً من الألم والعذاب 

إلا أن اقتراح الإنسان على الكو نكاقتراح كل جزء صغير على جموعه الكبير . 
ولا فرق بينه و بين اقتراح الحجر الذى بريد أن يدخل الجدار فى الوسط أو فى 
الزاوية » وكاملا أو مكسوراً من بعض الأطراف دون الأطراف الأخرى » وعاليا 
على الشارف أو مدفوثاً فى جوف الأساس 

ومن لنا أن النقص الذى لا رضينا هو أقرب إلى الكبال من النقص الذى 
نرضاه ؟ أليس حافز الأ هو وسيلة الشوق إلى الكال والتفرقة بينه و بين النقص 
فى شعور الضمير ؟ 

بل الواقع أننا نرى هذه الالام وسيلة الارتقاء بتنازع الأحياء » وأا وسيلة 
التبذيب والازدياد فى عو فضائل الانسان . وو أننا سألنا رجلا ناضحا أن يسقط من 
ا و ٤‏ انار شرا ردد كثيراً بين الالام والسرات » ولعله 
فى اللهاية يسقط آثر المسرات ولايسقط انار الآلام 

وين ف على غاييت الايد بتحارب العمر القصير . فلا فرق فى ذلا بيننا 
وھ 1 على الرواية المعروضة أمامه بكامة فى خطاب أو كلة فى جواب » 
ثم يحم على التأليف والؤا فى كانه شهد جيع الفصول وقابل ينها وبين شتى 
الفصول والروايات 
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والأم ر )ا أسلفنا فى هذا الكتاب فرض من ثلاثة فروض : فإما إله قادر على 
كل شىء ولا يخلق شيئا . وأما إله يخاق إلا مل فى جميم صفات الكال . وأما 
إله يلق کونا محدوداً 1 به النقس الذى يم بكل محدود 

وهذا هو الفرض الوحيد الممقول . وإذا اقترح مقترح أن يكون النقص على 
صورة لا نحسها فلوس اقتراحه هذا قبول عند جميم العقول الآدمية فضلا عن المقل 
الإلمى الحيط ا كان وما يكون . لأن الاحساس بالتقص أقرب إلى السكيال عند 
الكثير بن من نقص لا نحسه ولا يفرق فى شعورنا بين الحسن الشهى وما هو اڪن 
منه وأشهى 

والإنسان بعد قرين الزمن وليس بقرين الأزال والأباد . ولا بد لقر ن الزمن 
من عوارض ومن غير» ولا بد فى هذه الموارض والغير من فوارق بين الأحوال 
وفوارق بين الأحاد وفوارق بين الجاعات . وإلاكانت أبدية إلهية لا يطرأ 
علما اختلاف 

وهذه الفوارق هی ما نشكوه ونقترح غيره » فناية ما يقال فى هذا الاقتراح أنه 
يقبل المراجعة والمناقضة وليس باتك الأخير فى أسرار هذه ال كران 

ونحسب أننا نظ نصيب الجس إذا قلنا إن مسألة الإمان مسألة عقل ومساآلة 
« وعى » ليس للحس فبها من تصيب 

فنحن نستطيع أن رى بأعيننا أن الإعان ظاهرة طبيءية فى هذه اللياة . لأن 
االإإسان غير المؤمن إنسان « غير طبيعى » فيا نحسه من حيرته واضطرابه ويأسه 
وانعزاله عن الكون الذى عيش فيه » فهو الشذوذ وليس هو القاعدة فى اللياة 
الاإنسانية وفى الظواهر الطبيعية . ومن أتحب المجب أن يقال إن الإنسان خاق فى 
هذا الكون ليستفر على إمان من الوم الحض » أو يساب القرار 

وليست حجة لامنكر أن يقول إن الإنكار يمكن فى المقول . بل حمحة للمؤمن 
أن يفول إن حال التكر ليست بأحسن الأحوال» وأنه إذا أتكر عن اضطرار تبين 
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لنا على الفور أنه فى حال « غير الحال الطبيعى » الذى إستقم عليه وحود الأحياء 
وشاتمة المطاف أن الحس والعقل والوعى والبديبة جيم نستقيم على سواء الاق 


حين أستقيم على الإعان بالذات الإلهية » وأن هذا الإيمان الرشيد هوخير تفسير 
لسر اتكليقة يعقله الؤمن و يدين به المكر ويتطلبه الطبع لاسليم 


عماس ور العقار 


الوضوع 
تهدم 
أصل العقيدة ... 
أطوار العقيدة الإللهية 
الوعى الكولى 
الله ذات 
مصر 
الهند . 
الصين واليابان 
فارس 
بابل 


اليوثان ... 


مرحلة جد ده ف الان : 


بسو إسرائيل ... 
الفلسفة .., 
السبيحية 


الإسلام ... 
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EGYPT 


ان المكتبة العصرية في صيدا وبروت لها جميع حقوق طبع 
ونشى كتنب الأستاذ عباس محمود العةساد في لبنان وسائر البلاد 
العربية ما عدا القاهرة , والكتب هي : 


معاوية بن أبي سفيان 
الفلسفة القرآنية 

مطلع النور 

التفكير فريضة اسلامية 
الانسان في القرآن 


ابن الرومي 

ابليس 

ابراهيم آبو الانبياء 

أبو النواس 

انا 

فاطمة الزهراء والفاطميون 


الاسلام في القرن العشرين 
الامام جيك عيده 


قائق الاسلام 


و 
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حياة المسيح 

حياة قلم 

حياة ابن الرومي 

الحسين أبو الشهداء 
الحرب العالمية الثانية 

خلاصة اليومية والشدور 
خواطر في الفن والقصة 
داعي السماء / بلال 

رجعة أبي العلاء 

الرحالة عبد الرحمن الكواكي : 
ساره 

ساعات بين الكتب 

شاغعر 'ندلسي وجائزة عالمية ٠۰‏ 
الشيوعية والائسانية 
عقائد المفكرين ۰ 
الفصول 

المرأة ذلك اللغز 

المرأة في القرآن 

هتار في الميزان 

مراجعات في الادب والفنون 
سألو نك 

القرنالعشر ينما كانوەاسيكون _ 
مجموعة أعلام الشعر 

مطالعات في الكتب والحياة 
هذه الضحرة 


لا شيوعية ولا استعمار 
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جميع المراسلات باسم المكتبة العصرية للطباعة والنشى 
لْصَاحِيها . شرفت بدا رر الالصتارى 
بيدوت - ص ٠ب‏ : ۸۳۵۵ ہ تلفون : ۲۴۲۷۵٣۵‏ 


